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ETNLETTUNG

pl.ooo Ausländer (¡ts, 19BI) leben heute im

Grossherzogtum Luxemburg, über ein Viertel der

Gesamtbevölkerung des Landes. Die ruxemburgische

Irrirtschaft ist rängst von der ausländischen Ar-
beitskraft abhängig. Ganze tlirtschaftszweige
würden ohne die ausrändischen Arbei-ter zusammen-

brechen. Die'schrechte demographische Entwicklung
der einheimi-schen Bevölkerung in den letzten 25

Jahren ist eine Hauptursache, dass auch in Zukunft
das Land auf die ausländischen Arbeiter angewiesen

sein n¡ird. Denn nur weitere Einwanderungen können

das einheimi-sche Geburtendefizit auffangen. Heute
kann das Giossherzogtum froh sein über jede aus_

ländische Familie, die sich auf Dauer oder wenig-
stens für rängere zeit im Land ni-ederlassen will .

Doch für dj-e Betroff enen, die ausländischen
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Famili-en, ist diese Situation oft schwierig.

Meistens wr:.rden sie durch dj-e schlechte wj-rt_

schaftlj-che Lage im Heimatland gezwungen auszu_

wandernr uffi sich durch Arbeit im Ausland das

Existenzminimum zu sj-chern. Famj_lienangehörige

und Freunde bleiben oft zurück. verständ1ich, dass

deshalb viele ausrändische Arbeiter ihr Heimatrand

nicht vergessen und zurückkehren wo1len, sobald

sie genug gespart habenr üffi sich zuhause eine
r¡eue Existertz aufbauen zu können. Doch das dauert

oft sehr 1ange, denn mit einem längeren Aufent-
halt j-m Aufnahmeland geschi_eht auch eine Anpas-

sung an di-e Bedürfni-sse unserer Konsumgesellschaft

und sparen fä1lt immer schwerer. So wird die Auf-
enthaltszeit im Gastland immer länger, ohne dass

der Wunsch oder die Illusion ei_ner Rückkehr in
das Heimatland auf gegeben wird. Auch dì_e Kinder,
die inzwischen im Aufnahmeland aufwachser¡, er-
schweren die Rückkehr, denn dj-e Ausländerkinder

kennen oft ihr Heimatland schlechter a]-s das Gast-

El-tern in ihr Herkunfts-

und Kinder werden so hin

land und weigern sich ihre

land zt) begleiten. Eltern

und hergerissen zwischen zwei Ländern.



.)

Besonders die zweite Generation hat es nicht
leicht. Denn während di-e Erwachsenen i-hre sozia-
lisation berei-ts i-m Herkunftsland abgeschlossen
und ihre Basispersönlichkei-t bereits entwickelt
haben r, wird die zweite Generation gleichzeitig
mit zwej- verschiedenen Kulturen konfrontiert.
Zwi-schen zwe,. Kulturen hin und hergeri-ssen, erJ_eben

si-e si-ch überalI nlrr a1s Aussenseiter, denn in
ihrem ei-gentlichen Hei-matland kommt ihnen zu vieres
fremd vor, ars dass sie sich mit diesem Land iden-
tifi-z..eren könnten und im Gastland geben ihnen
die Einheimischen sehr wohl zu verstehen, dass

I

sie auch hier nur rrAusränderrr sind. sie wi-ssen

nicht, 'was sj-e nun ej_gentl j_ch sind: Luxemburger,
Portugiesen, trAusländerrr? In dieser f dentitäts_
verunsicherung und dem Erleben einer fortdauernden
Diskrimj-nierung sind soziale Konflikte vorpro_
grammi ert .

rmmer öfter wird deshalb i-n wissenschaftrichen
Zeitschriften und Veröffentlichungen vor der
Brisanz der heutigen situation gewarnt. so bezei-ch-
net Cropley (tgZ9 s. Z9) das Ausländerproblem a1s
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eine rrsozial e Zeitbombett und dies besonders im

HinbJ-ick auf die zweite Ausländergeneratj-on. Er

ist überzeugt, dass auf lange Sicht dj_e Gastar-

beiterkinder sich dagegen auflehnen werden unter

ghettoartigen eeOingungen zu leben, 
, 
sich soziale

Herabsetzung gefalJ.en zu lassen und zlur minder-

wert j-gsten Arbeit verurteilt zu sein. Andere

Autorert 'r^r'arnen davor, dass in den nächsten Jahren
j-n der BRD Reaktionen ausländischer Jugendlicher

zv. beobachten sein werden, die denen der puerto-

rikaner und Neger in Manhattan nicht unähn1ich

sind, rd'enn es nicht doch noch gel j-ngen so1 lte,

di-e Di-skrj-mini-erung j-n Schul- und Beruf sausbj-1dung

aufzuheben. Die Diskrepanz zwischen angestrebten
j-ndividuel-len Lebenszj-e1en und tatsächlich gesel1-

schaftlichen Chancen bzw. Versagungen könnten zt)

Reaktionen führen, die man am besten mit einer

Rebelli on vergl ei ch en könnt e ( S chrader , 1r . a .

L979 S. Zo6). Auch konkrete Angstreaktionen lassen

sich bereits erkennen: so hat sich z. Bsp.

die kommunistische Partei Frankreichs neuerdings

auf ej-ne Ausländerquote von 2o % testgelegt und

di-es für alle kommunistj.schen Gemeinden. Bisher
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hatte sie eine Grenze (2. Bsp. 1o %, wi-e ei-nj-ge

französische Soziologen fordern) nie akzeptiert

und sich immer für die ausländischen Arbeitnehmer

ausgesprochen. Bei über 2o % t¡rchten nun dj.e

kommunistischen Bürgermeister, dass Rassenunruhen

entstehen könnten (vgl. LrExpress Nr. L532 19Bo

s. 41) .

Im Zuge dieser wachsenden Sensibilisierung für

die Prob]-eme der aus]-ändischen Arbej-tnehmer mehren

sich die Untersuchungen zw dj-esem Thema. Besonders

die Studien z:ur Akkulturation der Ausländer ge-

winnen angesichts der Tatsache, dass sich vj-ele
'westliche Indus'trieländer zu Imm1grationsländern

entwickelt haben, an Gewicht. Akkul-turations-

studien sehen meistens di-e Kultur- und Wertkonflikte

innerhalb zweier Gruppen als den Mittelpunkt zweier

Forschungen. Doch obwohl es berej-ts manche Akkul-

turationsstudien über di-e Anpassungsprobleme von

Einwanderern gibt (Uesonders im nordamerikanj-schen

Raum), wurden die besonderen Probleme der zweiten

Generatj-on in dj.esem Prozess bisher weitgehend

unberücksichtigt gelassen. Ðrst j-n neuester Zeít
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wj-rd den Anpassungsproblemen der zweiten Gene_

rati on besondere Beachtung geschenkt (hrilpert

l-98o; Akpinar, u.a. LgZZ; Schrader, u.a. L9Z9;

Boos - Nünnig, L976; u. a. ) .

Auch j-n Luxemburg gab es bisher keine Unter-

suchung, die sich besonders den probJ-emen der

Ausländerkinder gewidmet hätte. Einen ersten

Schritt in dj-ese Richtung stellt die folgende

Arbeit dar, die den ersten Teil eines projektes

umfasst, das j-n enger Zusammenarbeit mit dem

trl-aboratoj-re de Recherche Psycho-Pédagogiquerl

des tflnstitut Pédagogiquett in WaIf erdingen
(Luxemburg) durchgeführt wurde. I,riir wol1en in
der vorliegenden Arbeit versuchen, der Komplexi-

tät der s ozi-al en Situati on der ausländi- schen

FamiJ.j-en Rechnung ztr tragen und ihre gese11-

schaftliche Lage möglichst genau zu beschreiben

und die verschiedenen Sprach- und Kulturgemein-

schaften anhand bestimmter Merkmale vergJ_eichen.

Die vorliegende Arbej_t stellt den Grundstein

dar, für dj-e Ausarbeitung später zu überprüf ender

Hypothe$en über den Einfluss verschiedener Sozia-
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lisationsfaktoren auf den Prozess der Akkultu-
ration (Assirnilation) und des Fremdspracherwerbs

der zwei-ten Generation von Ausländerkindern.

Es geht uns daher bei dieser Arbeit in erster

Linie darum, Unterschiede in den Verhaltensweisen

und EinstelJ-ungen, j.n der sozJ-o-ökonomischen und

sozio-kulturellen Situatj.on der verschiedenen

Kulturgemeinschaften zu beschreiben und auf mög-

liche rnteraktionen und Zusammenhänge hinzuweisen.

Eine Ueberprüfung der vielen rnöglichen Kausalhy-

potheken über die Wirkungsweise verschiedener

Einflussfaktoren auf den Sozj-alj-satior¡s- und

Akkul-turationsprozess der Ausländerkinder, in

e j-ner so komplexen sozialen Si-tuation, wie s j_e

die luxemburgische Gesel-lschaft mit ihrer sprachen-

und Kulturenvi-elf alt auf engstem geographj_schen

Raum darstellt, würde den Rahmen dj-eser Arbei_t

sprengen und soll deshalb zu einem späteren Zeít_
punkt j-n einem zwei-ten Schritt des gleichen pro-

jektes erfolgen.

Um dem Leser einen Eindruck über die Komplexj_tät
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der zu untersuchenden gesellschaftlichen Iúirk-

1i- chkeit zu

von Schmitt

geben, wollen wj.r auf das

(tgZS) verweisen, das die

möglichen Einflüssen auf

Kj-nd zeigt.

Schema

grosse

das alrs-Vi e1fal t

ländj-s che

von

Im ersten Teil unserer Arbeit ¡serden wir zuerst

den gesellschaftlichen Kontext unserer Untersu-

chung vorstellen, das Grossherzogtum Luxemburg,

um dann aJ-lgemein näher auf die Problematik der

ausländischen Arbeiter und i-hrer Kinder einzu-

gehen. Der zweite Teil beschreibt die eigentliche

empirische Untersuchung und diskutiert erste Er-

gebnisse und Zusammenhänge.

Im ersten Kapitel des theoretischen Teils be-

schäf tj-gen wir uns mit dem wirtschaf tlichen,

gesellschaftlj-chen und sprachlichen Rahmen L1r¡serer

Untersuchung. l{ir werden kurz das Grossherzogtum

Luxemburg vorstellen, Gesellschaft und KuItur

dieses Landes verdeutlichenr üfl durch eine

kurze Schilderung des gesamtgesellschaftlj_chen

Umfeldes, ein Verstehen der untersuchten Situa-
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tion zu ermöglichen. Im zweíten Kapitel woIIen

wir aJ-lgemein dj-e wÌ.rtschaftlichen Ursachen und

Folgen der Ausländerbeschäftj-gung in den Industrie-

nationen behandeln, ohne aber zu vergessen, auch

di-e Situati-on aus der Si-cht der Betroffenen zrt

schildern. KapiteJ- Drei behandelt die theoretische

Grundorientierung und erklärt di-e grundlegenden

Begriff e. Im Kapi-tel Vier versuchen wj-r zt) ver-

stehen was geschieht, l{enn eine ej-ngesessene

kulturelle Mehrheit den Lebensraum mit ei-ner ein-

wandernden kulturel]-en Minderheit tei]-er¡ muss.

Kapitel Fünf beschreibt die Folgen für dj-e be-

troffene Minderheit in einem Leben zwischen zwei

KuJ-turen. Im sechsten Kap j-tel gehen wir beson-

ders auf die Sozialisationsprobleme der Auslän-

derkinder, der zweiten Generation von Gastar-

bej-tern, ein und im siebten Kapitel- behandeln

wi-r zusammenf assend die besondere Probl ematik

des Fremdspracherwerb.s der Ausländerkinder, eine

Problematik, die auch in den vorhergehenden Kapi-

teln immer wi-eder auf tauchen wi-rd.
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1. Das Grossherzogtum Luxemburg

1.1 Ein Steckbrief

Luxemburg ist der kleinste der neun Mitglied-

staaten der Europäischen Gemeinschaft. Unter den

2J Mitgliedstaaten der OECD hat nur Island eine

geringere Bevölkerungszahl, aber das Gebiet dieses

Landes ist vi-erzj-gmal. grösser als das von Luxem-

burg. Das Grossherzogtum misst 57 krn von l{esten

nach Osten und 82 t<m von Norden nach Süden. Seine

Oberfläche beträgt 2586 qkm. Es hat gemeinsame

Grenzen mj-t der Bundesrepublik, mit Belgien und

mit Frankreich. 19Bo lag die Ej-nwohnerzdnL bei

363.7oo Bewohnern. Dj-e Bevölkerungsdichte erreichte
t 138 Einwohner pro ekm, gegenüber einem Durch-

schnitt von 1/o Personen innerhalb der Europäischen

Gemeinschaf t. Luxemburg ist weni-g reich an natür-

1j-chen Bodenschätzen. Nur dj-e von Lothringen auf

sein Gebiet vordringenden Eisenerzlager lohnen
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die Ausbeute. Ein Dritter der Gesamtoberfräche

des Landes ist von WaId bedeckt. Das luxembur-

gische t¡j-rtschaf tswesen wird geprägt durch den

Stahlmulti ARBED und besonders in den letzten
Jahren durch die sprunghafte Entwicklung des

Bankensektors. Am 15. Oktober fgTB .waren 4o r j3 %

der Gesamtbevõlkerung akti-v am wirtschaftsleben
beteiJ-igt, davon 4ro4 % in freien Berufen und

35,64 % als Arbeitnehmer . 3ar2 % der Arbeitnehmer

sind heute Ausländer, welche in den handwerklichen

Betrieben 6o % der Beregschaft und im Bausektor

sogar 95 % ausmachen. Rund lo % der Ausländer

arbeiten in der Schwerindustrie und weitere to %

im Gaststättengewerbe. Das Bruttosozialprodukt
pro Kopf der Bevölkerung gehõrt z1t den höchsten

der Et¡G. In al1en Angaben, die versuchen den Le_

bensstandard zu messen, fi-ndet man das Grossher-

zogtum unter den ersten Rängen. was die Landwi-rt-

schaft angeht, so sínd hier die probleme identisch
mit denen der Europäischen Gemeinschaft. 4/5 der

Einkommen der Landwirtschaft stammen aus Vieh_

zucht und Milchprodukten (¡ts , L976).
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I.2 DÍ.e demographische Lage Luxemburgs

Dj-e demographische Lage des Landes lässt sj-ch

nach Calot (tgZg) f olgendermassen skízzieren :

- Die Geburtenrate des Landes i-st die schwächste

der gesamten Welt. Das Geburtendefizit der

einheimischen Bewölkerung nimmt seit rz Jahren
kontinui erli ch zu.

- Der Anteil der Ausländer in der Gesamtbevölkerung

liegt seit L9Z5 bei ungefähr 25 %. Im gleichen

.Jahr wr:.chs der Anteil der Ausländer i-m aktiven
I{irtschaf tsleben auf über ei-n DrJ-tter, zä]'rt,
man die Grenzgänger hinzu.

HäIt der augenblicklj_che Trend âflr so wird Luxem_

burg nach calot über kurz oder 1ang, vor die l¡Iahr

zweier Alternativen gestellt

- Zuflucht in eine politik der Einwanderungsbe-

günstigung, die durch ihre strukturel_1en Folgen
über 1ängere Zeit das Gesj_cht Luxemburgs ver_
ändern wird.

- Kontinuierlicher Abbau der produktivkräfte mit
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all den ur¡vermeidlichen negativen Konsequenzen

für den Lebensstandard der Bevölkerung.

Halten wir f est, dass die Bevöl-kerung im

meinen zunimmt und dies, besonders durch

Zustrom der ausländischen Arbeitnehmer.

all ge-

den

Am 1.1.198o betrug die GesamtbevöIkerung des

Grossherzogtums 363,7 oo Einwohner und davon w-aren

(Angaben A1s, f9B1 ) ;

93. ooo Auständer (25,5 %) auf geteil_t in

27,6oo Portugiesen

2J.ooo ftaliener

2.Ioo Spanier

1.5oo Jugoslawen

l.Boo andere Ausländer

Tabell-e L"2,a

Anteil der Ausländer an
(rB7o - 19Bo) aus:

der Gesamtbevölkerung (in %)

Schoettert (fg8f )
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Die Alternative, die Professor Cal_ot den Luxem-

burgern dargelegt hat, ist angesichts der wirt-
schaftlichen Macht, die die vielen ausländi-schen

Arbeiter gegenüber einer immer äl_ter werdenden

einheimj.schen Bevölkerung darsteJ-len, nur eine

rein theoretische. Die Luxemburger werden nicht
auf die Ausländer verzichten kônnen, wenn sie
ihren sozíalen wohlfahrtsstaat und ihre lfirtschaft

erhalten wolIen. Denn wer soll einer alten Bevöl-
kerung die Renten, dj-e Krankenkassen bezahlen,

wenn die einheimische Jugend durch ihre schwindende

ZahL bereits seit langem nicht mehr in der Lage

j-st durch Steuer- und Sozialabgaben die Sozial-
leistungen des Staates zu fj_nanz1eren, Ferner

scheint es einleuchtend zt) sein, dass im Fa1J.e

eines Immigrationsstopps di_e Wirtschaft langsam

aber sj-cher einen Engpass erreichen würde und

verschi-edene Sektoren zr¡sammenbrechen würden.

Die Mehrzahl- der einheimischen Jugend wird in
Zukunft besser ausgebildet sei-n und höhere posten

anstrebenr wâs ei-nen akuten Mangel an Arbeitskräften
an der Basj-s des Produktionsprozesses auslösen

würde. rn der vergangenheit wurde di-ese Nachfrage
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immer dr:rch rmmi-gration befriedi-gt und man kann

sich fast unmögrich vorsterren, wie es in Zukunft
anders sein könnte. Der folgenden Graphik können

wir entnehmen wie die Bevölkerung Luxemburgs sich
nach Nationalität, Geschl-echt und Alter aufteilt.
Hoher Ausländeranteir und zu alte einheimische Be-

völkerung, dj-e grossen Sorgenquellen der Zukunf t
sind deutlich voraussehbar.
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Tabelle 1.2.b

Uebersicht über den Anteil der verschi-edenen Alters-
stufen der ausländischen Bevölkerung an der Gesamt-
bevölkerung des Grossherzogtums Luxemburg (in %)

(Stan¿ am 15. Oktober f97B)

*-r=:

ri= #

+
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-
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Tabelle 1.2. c

Uebersicht über den Anteil der verschíedenen Al-ters-
stufen der luxemburgischen Bevõlkerung an der Gesamt-
bevölkerung des Grossherzogtums Luxemburg (in %)

(Stan¿ am 15. Oktober I}TB)

:-f:;-

¡*i!Tr._ì

--i5

*

'r--l-
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L.3 Geschj.chtlicher RückbJ-ick auf dj-e Immigra-

tion j-n Luxemburg

Die Einwanderung ausländischer Arbeitnehmer nach

Luxemburg begann um die Jahre l8po, als Folge einer

Initiative der luxemburgi-schen Stahlindustrie. Die

ausländischen Arbeiter wrrrden damals notwendig um

den stets steigenden Bedarf an Arbeitskräften auf

ej-nem Arbeitsmarkt z1t genügen, der stark vort den

grossen ld'irtschaftsschwankungen auf dem damaligen

Stahlweltmarkt abhängJ-g war. Mit Hilf e der aus-

1ändischen Arbeiter konnte man den Bedürfnissen

der Stahlindustrj-e nachkommen ohne im geringsten

das GJ.eichgewicht der Sozialstruktur der luxembur-

gischen Gesellschaft zLL gefährden. Das damalige

Immigrationsmodell- beruhte auf dem Prinzip der

schnel]-en Rotation der Arbeitskräfte (Das Rota-

tj-onsmodell basiert auf dem PrJ-nzj.p des ständigen

Austauschs der Ausländer und auf einer strengen,

zeítJ-íchen Befristung ihrer Anwesenhej-t im Lande) .

Di.es ermöglichte schnelle und massive Abwanderungen

bei den ersten Zeichen einer Wi-rtschaf tskrise oder

j-n Zeíten von Tiefkonjunktur.
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Die ausländischen Arbeitnehmer dieser Zeit,, di-e

Italiener aus dem Norden und aus dem Friaul,

bIj-eben selten länger aIs fünf Jahre. Es waren

hauptsächlich männJ-iche Arbeiter ohne Familien.

Die ausländische Arbeitskraft war beschränkt auf

verschiedene Industriesektore und geographj-sch

deshal-b nur in den Industriegebieten des' Südens,

sowj-e j-n den Industriezonen der Hauptstadt ange-

siedelt (vgl. Cordeiro L976) . Diese Immigrations-

periode ld'ar gekennzeichnet durch die grosse Macht

der Arbeitgeber auf dem Arbeitsmarkt, da die Re-

gelung der Bedürfnj-sse an ausländischer Arbej-ts-

kraft aLlej-n in den Händen der Industrie J.ag.

Dieses ImmigrationsmodeJ-l blieb in seinen Haupt-

strukturen unverändert von 18!o bis Ende der

fünfziger Jahren bestehen.

Dj-e Anf änge der. Krj-se des Rotationsmodells zeigten

sich Ende der fünfziger: anfang der sechziger Jahre.

Die ersten Zeichen Ï¡aren imrner grössere Schwie-

rigkei.ten die Abtösung der fortgehenden Arbeiter

durch neue ausl-ändi-sche Arbeitskräf te zt) sichern.

Trotzdem wurde die Situation für das l-uxemburgj-sche
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Patronat nj.e dramatj-sch, denn die einzige Folge

w'ar, dass die lfirtschaft gezwungen wurde sich nach

r¡euen ausländischen Arbeitskräften umzusehen und

die Bevõlkerung sich ar¡ rrNeuerr anzupassen o besonders

da die Ablösung der Italiener durch eine verstärkte

Immigration der Portugiesen geschah. Die verstärkte

Rückflut der ltaliener, in dem Moment wo sj-ch für

diese ln i-hrem Heimatland bessere Zukunftsaussichten

boten,als bisher, zei-gt deutlj-ch die Schwäche der

s ogenannt en und vi el beschworenen rrlnt egrati onrl

der Italiener. Di-e ZahL der portugiesischen Ar-

beitnehmer stieg besonders ln den Hochkonjunk-

turjahren von'1t6p bis f974. f974 stellten dj-e

Portugiesen 26 % alIer ausländischen Arbej-ter

und sind seither die grösste Ausländergruppe vor

den Italienern.

ltährend die luxemburgische Nachkriegsgeneration

si-ch durch ei-ne bessere Schulbildung immer öfter

in der Lage sah Beschäftigung und Arbej-tsplätze

im Dienstleistungssektor zu suchen, wurden dJ-e

Gastarbeiter die Produktivkräfte des Landes.

Die luxemburgische Arbeiterklasse wurde kleiner,
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doch die Arbeiterklasse des Landes vergrösserte

sich zusehends. Die Hä1fte a]-ler Arbeiter sind

heutzutage Ausländer, sowJ-e 4o % der Angestellten

in Privatbetrieben. 25r5 % der Bevölkerung

stellen dj-e Ausländer, womj-t Luxemburg eine der

höchsten Ueberfremdungsraten Europas aufweist

( Barnj- ch , L97 o/ 
^Ls 

, r97 6) .

In den sechziger Jahren wurde die schlechte de-

mographische Entwj-cklung der luxemburger BevöIke-

rung offensichtlich und verschlechterte sich seit-

dem f ortwährend. Unter dj-esen Bedingungen wurde

die Förderung einer ImmigrationspoJ.itik notwendig

zum Erhalt der gesamten Wirtschaft. Ðj-ese Abhängig-

kej-t erforderte eine Stabilisierungspolitik, die

eine Orientierung an dem ersten Immigrations-

modell verbot.

Eine neue Möglichkej-t

ausländischen Familien

bot die Immigration von

Die nun

Immigrati-onswelle sprengte den

geographischen Rahmen und den

ter der rrQuartiers Italienstt.

folgende zweite

traditionellen

segregativen Charak-

Die ausländischen,
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mei-stens portugiesischen Familien, liessen si-ch

überal-l im Lande nieder wo es Arbeit gab und

billige Wohnungen zu finden waren und verteilten

sich so über das ganze Land (Cordeiro L976). War

Luxemburg am Anfang bestrebt die ausländj-schen

Arbeitnehmer im Sinne des Rotationsprinzips,

als schnell austauschbare Maschinentei-1e im Räder-

werk der t¡irtschaft anzusehen, die man nicht als

gleichberechtigte Bürger aufzunehmen brauchte,

so ist Luxemburg jetzt zttm Ej-nwandemngsland

geworden und aufgrund seiner wirtschaftlichen

und demographi.schen Lage gezwLrngen die AusIänder

zu integrieren.

r.4 Die sprachliche Sj-tuation

Der ausländische Arbeitnehmer, der nach Luxemburg

kommt, trifft hier auf überaus komplexe Sprach-

und Sachverhalte. Historisch geht der Multj-1in-

gualì-smlr.s Luxemburgs zurück auf dj.e Gründung der
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Stadt Luxemburg, als Siegfried' der Ardennergraf,

sich den Grundstein einer Grafschaft legter dj-e

über die administrativen Grenzen hinausgriff 
'

die Ober- und Niederlothringen trennten, und die

damit auch die Sprachgrenze übersprang, die den

romanischen Boden vom germanischen Boden schied.

Die Grafschaft wurde so mitten in eine Zweispra-

chigkeit .hineingeboren, die typisch war für die

ersten Jahrhunderte des Frankenreiches (Hoffmann,

L969 S . 36) . BeJ.spi eI e , dj-e diese ei-genartige

Zweisprachigi..it iLlustrieren, Slbt es genug:

den ersten nicht in Latein geschriebenen Frej--

heitsbrief , schrJ-eb die Gräf in Ermesj-nde für

dj-e deutsche Stadt Diedenhofen (heute Thj-onvj-I1e

2o km von Luxemburg in Frankreich) auf Franzö-

sisch (tÐg) , Später gewann die französische

Sprache auch im deutschsprachigen Teil an

Einfluss, weil die folgenden Grafen von Luxemburg

sich in j-hrer politischen Ausrichtung bewusst

Frankreich und dem romanischen Kulturraum zw-

wenden.

Heute spri-cht die einheimische Bevölkerung
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rrl,etzebuergisch tr , ei-nen moselfränkischen Dialekt ,

den Haarmann (L925 s. 384) den Kulturdiar-ekten
zurechnet und der zrTm Deutschen in einem Diglossie-
verhältnis steht. Für Haarmann (tgZ5 S. 19o) j_st

ein Kulturdialekt vom sprachsoziologischen und

sprachpolitischen standpunkt durchaus mit einer
schriftsprache hinsichtr-ich seines Geltungsbe-
reiches zu vergleichen. A1s DiaJ.ekt stellt er

eine Variante einer Sprache dar, die jedoch auch

als schrift- und Literatursprache verwendet wird
und al-s Kommunikationsmedium durchaus einer
Kultursprache ebenbürtig ist.

Als offiziell e zweitsprache hat sich bis heute

Französisch erhalten. Nach Hoffmann (IgZg S. 4I)
ist das Grossherzogtum vom mündlichen sprachver-
kehr zwi-schen Einheimischen her gesehen, strikt
eJ-nsprachig, denn das ItLetzebuergischefr wir:d im

pri-vaten Bereich so gut wie im gesêrrschaftli-chen
und geschäftlichen Leben, i-m verkehr mit der ver-
waltungr âffi "4rbeitspl atz, bei amtlichen und ge_

schäf tl-ichen verhandl*ngen, hinauf bis zt)r höchsten
Ebene von verwartungsratsi-tzungen und Kabinettbe-
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sprechungen der Regierung aIs e:.nzj-ges Kommunj--

kationsmittel gebraucht. trrleiter weist Hoffmann

darauf hin, dass es einen schichtspezj-î.jschen

Sprachgebrauch in dem Sinne etwa, dass dj-e Ober-

schicht auch im Familienkreis französisch spräche,

ni.cht gibt und dass das ftletzebuergischerr quêr

durch alle sozialen Schichten hi-ndurch gesprochen

wird. Verdoodt (tgZS) findet in seiner Untersuchung

folgende Verteilung der drei Sprachen Deutscht

Französi sch , Mundart ( Luxemburgi sch )' :

Tabelle 1.4

Verteilung der Sprachen in Luxemburg

Unterh al tungsl i teratur

wiss enschaf tl i.che Li. teratur
(einsch1. Zeitschriften)

luxembg. Tageszeitungen

ausl ändische Tagesze j-tungen

luxembg. und ausländische
wochenblätter

Fernsehen

Rundfunk

Schall pl atten

Kino

Theater

Kirchen

P r i va tkorresPondenz

DFM

)

1 DFM

FD

ut3

4

5 DF

F

DMP

M

DF

DF

tu

DF

DF

DMF

F ODM

Oro

MFD

DM (F)

D (l,L")

6.

7.

8.

o

10.

11.

l-2.

MF

DM (P)

D (lG)

passiver
Gebrauch

aktiver
Geb¡auch
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I3. Geschäftskorrespondenz (schrift-
verkehr der öffentlichen und
privaten Veri.taltung, der Ju-
stizbehörden und der Àrmee)

14. Aufschriften, Hinwej.stafeln,
Ànz eigen

15. Vorträge

L6. Debatten in der Kamner und in
den Geneinderäten

17. Hochschulunterricht

18. Höherer Schulunterricht

19. Voi.ksschul.unterricht

20. Gespräche unter Luxenburgern

FD

FD

FDM

MF

F

FD (M)

DF (M)

M

FD

FD

FDM

MF

FD

FD (M)

DF (M)

M

hiir können also feststellen, dass die luxembur-

gische Sprachgemeinschaft geprägt wird durch die

Koexistenz eines Kulturdialektes (Letzebuergisch)

mj-t zweí Hoch- bzw. Schriftsprachen (Deutsch und

Französisch).

Itletzebuergischrr wird nicht an den Schu1 en unter-

richtet, im Gegensatz zlum Deutschen, das als

Sprache des Lesen- und Schreibenlernens bereits

im ersten Schul-jahr unterrichtet wird. Das Er-

l-ernen der f ranzösischen Sprache ist im Lehrplan

bereits ab dem zweiten Schuljahr vorgesehen. Das

Die Reihenfolge der Synbole gibt gleich-
zeitig die Reihenfolge der Häufigkeit des

cêbrauchs an.

D = Deutsch
F = Französisch
M = llundart
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ausländische Kind erwir:bt also die luxemburgi.sche

Sprache ähnlich einer Muttersprache und ist beim

Erwerb auf kommunikative Kontakte mit der luxem-

burgischen Bevölkerung angewiesen. Besonders

Kinder beweisen oft, dass sie in einer solchen

natür1 j-chen und ungesteuerten Lernsituation, bei

rei-chlichem Kontakt zu einheimischen Kindern und

bej- genügend j-ntegrationsfördernder Umgebungt

eine Fremdsprache sehr rasch erlernen können. So

kann man versuchen unterschiedliche Sprachfertig-

kej-ten auf unterschiedliche Lernbedingungen zurück-

zuführen, die ein optimal-es ttEintauchenrr in die

fremde Sprache und Kultur verhindern könnten.

Dabei wird in der besonderen Sprachsituation des

Grossherzogtums die Rol1e der beiden Hochsprachen

i-m Akku1turationsprozess besonders interessant.

Beide Sprachen werden in den Schulen unterrichtet

und Französisch kann auch ohne weiteres als im

Gebrauchswert gleichberechtigt neben der Mutter-

sprache betrachtet werden (-rgl . Haarmann, H , Lg75

S. 75) . Im Amtsverkehr nimmt das Hochdeutsche

gegenübe:.^ dem Franzósj-schen und dem rrl,etzebuer-

gischenrr eine untergeordnete Stellung ein. Das
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Sprachverhältnis sieht

übrj-gen Bereichen wie

usw.

umgekehrt aus in den

Publizistj-k, Belletristik,

L.5 Der Sprachunterricht in den luxemburgischen

Schul en

Ein sechsjährj-ges luxemb.urgisches Kind spricht

und denkt ausschliesslich auf luxemburgisch, wenn

es in die erste Primärschulklasse* kommt. Schreiben

und Lesen aber lernt es dann auf Hochdeutsch. Die

Unterri-chtssprache für Rechnen und später auch für

* Ðine Uebersicht über das

vermitteJ-t nachf o1 gendes

luxemburgi sch e Schulsystem

S chema
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Geschichte und Geographie ist auch Hochdeutsch.

Der Deutschunterricht beträgt in der ersten Klasse

7 - B Wochenstunden. Im zweíten Halbjahr des zweiten

Schuljahres beginnt dann der Französischunterricht,

anf angs mit drei bj-s vier lr/ochenstunden, dann eJ-n

Jahr später mit acht Stunden. I{ährer¡d im Primär-

und Komplementarschulbereich das Hochdeutsche a1s

Unterrichtssprache fungi-ert, nimmt im Bereich der

weiterbi-ldenden Schu]-en diese Position in zuneh-

mendem Masse das Französische ein.

Luxemburger pflegen nicht selten als vom Sprachen-

gott besonder's begünstigte Geschõpfe angesehen zw

werden, denn dj-e meisten von ihnen können mehr oder

weniger fliessend das Deutsche und das Französische

handhaben. lúer in Luxemburg auch nur die Volks-

schule besucht hat, kann sich in

zumindest verständlich machen. Er

bei-den Sprachen

ist i-mstande vol1-

ständige inhalttragende Aeusserungen zlt machen und

darf deshalb nach Hoffmann (tgZ4 S. 46) als zwei-

sprachig angesehen werden: frluxemburgische Abitu-

rienten und Akademiker sind sogar dem strengen

Kriterium von Braun der GIeichbeherrschung beider
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Sprachen nach bilingual . AJ.lerdi-ngs heisst das

nicht, dass sj.e die bej-den Sprachen wie die Mutter-

sprache beherrschen. Muttersprache des Luxemburgers

ist und bleibt sein moseJ-fränkischer Dialekt, sein
frl,etzebuergischn. In ihm wohnt er mit naiv-unreflek-

tierter Selbstsicherheit. Hochdeutsch und Franzö-

sj-sch hingegen muss er schliesslj-ch lernen. Und

das kostet wiel Mühe und vi-el Schweisstr.

Die Zweisprachigkeit des

ste1lt ohne Zweifel eine

luxemburger Schulwesens

schwere Belastung für

Linie aber für di-e schwächeralle Schü1er,

begabten dar,

in erster

denn in den Schulen unserer westlichen,

ausgesprochen verbalen, Kultur sind luxemburgj-sche

Ki-nder mit mangelhaf ten sprachlj-chen Fähigkeiten

zweifach gehandikapt. Sprachbarrj-eren sind für sie

glej-ch doppelt so hoch wie für verbal schwache

Kinder die in nur einer, nämli-ch der primären

Muttersprache aufgewachsen sind (vgl. Hoffmann, f974

S. 46) . Der luxemburgische Sprachunterricht ist

im Grunde eine Marathonstrecke des Sprachbüffelns

die die Schül-er zurücklegen müssen. Im vlerten
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Prj-märschuljahr stehen immerhin 45rZ % der Zeít
für den sprachenunterricht zl:^ verfügung (Boucné,

u.a. 19Bo S. 3), wobei oft die halbe Stunde

pro Woche LuÍemburgisch, die im Lehrplan vorge-
sehen ist, zugunsten einer Deutsch- oder Französisch-
stunde falJ-engelassen wird. Der massive Fremd-

sprachenunterricht, zu früh zweisprachig, blockiert
regelrecht das luxemburgj-sche schulsystem. sprache,

die Ausdrucksinstrument sein so11te, wi-rd für das

Kind zlur sinn- und freudlosen Lernplagerei. Und

in den nächsten Jahren werden die steì_genden Aus-

1änderzahlen in unseren schulk]-assen das bestehende

Dreisprachenproblem in nicht abschätzbarem Masse

verschärfen.

1.6 Die ausländj-schen Kinder j-n den luxemburgischen

S chul en

Um einen ersten Ðindruck des Problems zu vermj-tteln,

für unser SchuJ-systemKinderdas di-e aus]-ändi schen

darstelJ-en, wollen wj-r

Er z:.,ehun gsmini s t er iums

der Ausländerkinder in
(api IlBo Nr. 26).

auf folgende Statistik des

über die Anzahl und Verteilung

unseren Schu]-en verwei-sen
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Tabel]-e 1.6.

Ausländerkinder i-n der luxemburgischen Vorschule

und Primärschule (in %)

% Ausländer % Italiener o/o portugiesen

Vor s chul e

Alter: 4+J Jahre
t-97 4/7 5

75/76
7 6/77
77 /78
zB/T 9

Pr imär s chu]. e

Alter: 6-tZ Jahre
L97 4/7 5

7 5/76
z 6/zz
77 /78
zB/T e

28%
lo /,

33%
36%
38%

26%
27,5 %

29%
Jo%
32%

9

9

9

9

9

9

5

t

4

)

%

%

%

%

%

6,,7 %

8,9 %

l-1,6 %

L4r2 %

L6,9 %

6

7

8

9

11

9

9

9

9

9

)

t

t

t

t

3%
4%
5%
B%
5%

B%
B%
B%
B%
6%
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Angesichts des immer grõsser werdenden prozent-

satzes vorr Gastarbeiterkindern kann man ihre spe-
zj-fj-sche situati-on im Rahmen unseres Dreisprachen-
problems nicht ignorj_eren. In früheren Jahren
fand oftmals schon im Kindergarten ei-ne i-n etwa

automatJ-sche Anpassung statt. Im Kontakt zu. dem

Grossteil luxemburgJ_scher Kinder lernten sie
mühelos die Landessprache. rnzwischen stellen die
Ausländer jedoch i-n zahrreichen vorschulklassen
die brej-te oder gar überwältigende Mehrheit.
Hi-er ist dj.e Umgangssprache Iängst nicht mehr

luxemburgisch. vielerorts wi-rd zwar Luxemburgisch

systematisch im Kindergarten geJ.ernt. Davon ab-
gesehen jedoch, dass der sprachunterricht so schon

zwei Jahre früher auf das Kind zukommt, ist die
beschränkte Kenntnis unserer sprache trotzdem
ungenügend für einen darauf aufbauenden Deutsch-
unterricht.

Bei der folgenden Darlegung der probreme, die ein
hoher Ausländeranteil in unserer¡ schulen hervorruf t,
halten wì.r uns an die Darstellung von Bouché, J.
u. a. (r9Bo s . 4ff ) .
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Die Neuankömmlinge im GrundschulaJ-ter, vor allem

aus Portugal, werden in sogenannten Auffang-

klassen (classes dtaccueil) eingeschult. Sie

verlassen diese Klassen nach ein bis zwei Jahren

mit ausreichenden Französischkenntnissen und hie

und da eini-gen Deutschansät zert. Es ist l- eicht

vorstellbar, auf welche Weise sie sich dann j-n

Klassen j-ntegrieren, in denen die Umgangssprache

vorwiegend Deutsch ist. Dabei müsste man noch

die Kriterien untersuchen, nach denen sie aus

den Auffangklassen entJ-assen werden; die Schü-

lerzahlen sind hier oft massgebender als diq
\

Schulkenntnisse.

Kommt der kleine Ausländer als Sechsjähri-ger

ins Land, wi-rd er gleich in ein erstes Schul jahr

eingewiesenr wo er natürlich gar nichts versteht.

In seiner Familie wird Deutsch weder gesprochen

noch verstanden, Franzðs j-sch of t nur j-n Ansät zen.

Die Tatsache, dass für einen Grossteil, der aus

dem Agrarmilieu stammende Einwanderer, die Schule

eine eher nebensächliche Funktion hat, erschwert

ausserdem das Verhältnis zur Schule. Notgedrungen
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werden dj-e Fremdsprachen zlur Hauptursache von

Misserfolsenr da die vom Luxemburgischen aus-

gehende Deutschmethode für Kinder aus dem ro-

manischen Sprachraum völ1ig ungeeignet ist ' So

sprechen dj-e portugiesischen Kinder zu Hause

ihre Heimatsprache, i-m Umgang mit ihren Kame-

raden aus der schule Luxemburgisch und sollen doch

auch noch Französisch und Deutsch glei-chzeiti-g

sprechen und vor al1em schreiben lernen. Daneben

gehen viele an den freien Nachmi-ttagen, während

der Mittagsstunde auch noch in dj-erritalienlscherr

oder die nportugiesischerr Schule, weil die Eltern

verständlicherweise darauf halten, dass das Kind

Ku1tur und sprache seines Landes kennenlernt und

sie slch und ihren Kindern die Mögl.ichkeit off en

halten wo1len, eines Tages in ihre Heimat zurück-

zukehren. Das Erlernen der Muttersprache während

ihrer Freizeít, stellt für die Ausländerkinder

eine zusätzJ-iche Belastung dar r 217 den schon

'rnormalentr chronischen Schu.Ischwierigkeiten' Ver-

ständlich, dass bei all-edem nur überdurchschnitt-

lich Begabte mj-thalten können. VerständJ-ich auf

der anderen Seite auch eine Situation, wie sie
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sich dieses Jahr in einer Schu1e der Hauptstadt

stellt: Rund 7Z % Ausländerkinder erschwerten den

Unterricht solchermassen, dass von 2] Lehrpersonen

L2 es vorzogen, anderswo zw unterrichten, Die A1l-

tagsarbeit wird näml-ich keineslregs erleichtert da-

durch, dass der Lehrer gezrrungen j_st mit völ1ig

unzureichenden Mitteln Deutsch zu Lehren oder mit

verschiedenen Gruppen seiner Klasse getrennte pro-

gramme dlurc}:zuziehen um nicht wie im Rechnen entweder

den Ausländerkindern oder der luxemburgischen Min-

derheit ständig übers etzen zu müssen. Idealisten

erarbeiten zwar in tage- und wochenlanger Arbeit

geeignete Lehrmethoden. Doch es bleibt bei diesen

EJ-nzelinj-tiativen. Und auch wenn es einige, offi-

zíeLI unterstützte Experi-mentalklassen gibt r so

hatten sie bis jet,zt nie weitergreif ende Konse-

qÌren,zen. Der Sprachunterricht richtet sich ex-

klusiv an die luxemburgi-schen Kinder und scheint

die Tatsache verleugnen zu wollen, dass sehr viele

Klassen nur zum Teil mit Luxemburgern besetzt sind.

Ein System, das für dj-e Zukunf t untragbar wird,
denn sogar der einfachsteIúeg, dj-e Berufsschule

für Lehrlinge (einen Tag Schul-e pro Woche) j_st
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für viele Ausländer praktisch nicht

der erf orderten Deutschkenntni-sse.

gangbar wegen

So produziert

von unqualifi-di-eses Schulsystem eine Generati-on

zíerten Arbeitern.

Die jungen Ausländer jedoch merken natürlich

auch, dass nicht unbedingt ihre fehlenden Fähi.g-

keiten, sondern die Starrheit des Systems sie ztl

den nj.edrj-gsten und unbefriedigendsten Arbeiten

verdammt. Von diesem Frustrationsgefüh1 zum A1-

koholismus ¡ zv Drogen und Kriminalität ist der

I{eg dann unter Umständen nicht weit. Zu einem

ähn1j-chen Thema befraBt, meinte ein deutscher

Bundestagsabgeordneter, zuständig für Ausländer-

fragen r âr 6.1 .1981 in einem Fernsehinterview

der ARD rrMonitorrr Sendung: trhlas wir heute an

Gehä1tern für Lehrer einsparen, werden wir in

Zukunft für zusätzl-j-che Polj-zisten doppelt zahlen

müssenrt.
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2. Ausländische Arbeitnehmer

2.L Die wirtschaftlichen Ursachen der Ausländer-

b e schäfti gung

Di e gros se lfanderbewegung der Gastarbeit er alrs

ärmlichen Ländern in die hoch entwickelten In-

dustri ezentrer:r Europas hat ihren Ursprung in der

sich immer verschärfenden Arbeitsteilung als Folge

der Industriafisierung. Die zahl der Arbeitsplätze

nahm i-n den wirtschaf tszentren der Industrieländer

rapideZa¡währendindenperipherenGebietendie

Durchschnittwerdienste der Beschäf tigten mj-t einer

Verringerung der Arbeitsplätze sanken (vgI'

Akpinar, L974, S. 4ff). Diese Bevöl-kerurgr der

zu wenige Arbeitsplätze z1)r Verfügung standent

sah sich in der Folge gezwungen ln die Industrie-

gebiete auszrlwandern. fm Zuge der weiteren Indus-

trj-alisierung entsteht eine rrindustrielle Reserve-

armeert im marxschen Sinne d.h. , dass di-e auslän-

dischen Arbeitnehmer als ttKonjunkturpuff errr der
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Wirtschaf t dienen. Diese tf industrielle Reserve-

armeerr ste1J-t nämlich ein Arbeiterpotential dar,

das je nach Bedarf der Industrj_e aktiviert und

mit vergleichsweise geringen Löhnen bezahJ-t werden

kann und somit als Puffer für Beschäftigungs-

schwankungen dient. oekonomische Krisen verschonen

deshalb die inländische Arbeiterschaft; das so-

zíal-e Glei-chgewicht und das politische Klima bleiben

stabil (vgl . Lösch , I{ah1 , L|TZ/Bingemer , ü. â . L9T o/
Bü1 o/I,rfindi s ch , I9T 3) .

Unbeantwortet bleibt jedoch die Frage, wart.m eine

Industriegesellschaft nicht durch eine starke Ra-

tionalisierungspolitik auf ausländische Arbeiter

verzichten könnte? In der letzten Zeit hat der Aus_

1änderanteil bei den Beschäftigten besonders in

den Wirtschaftszweigen zugenommenr wo Rationali-

si-erungen schwer zv real_isieren sind. Schrader

Lr. a. (L979,, S. lBf ) führen als Beispiel die Metal-J.-

industrie an um nachzuwei-sen, dass auch Rational-i-

sierungsmassnahmen unterblieben sind und durch ihr
Fehl-en zum heutJ-gen Ausmass der Ausländerbeschäftigung
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beigetragen haben. Ausländische Arbeitskräfte

werden nicht nr.lr in der Schwerj_ndustrie häufig

dort beschäftigt,, *o im Prinzip auch Maschinen

eingesetzt *"ra.r könnten. Statt Zj-nsen für In-

vestitionen zw zahlen, werden vieJ-f ach 1j-eber

Ausländer beschäftigt, deren Lohnkosten geringer

s j-nd, als die Zínsbe1astungen für Rationalisie-

rungsinvestit j- onen.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht mag

delsweise sehr ei-n1 euchtend sein, doch

diese Han-

was sind

die volkswirtschaftlichen Gründe eines grosser¡

Ausländeranteils innerhalb der BevöIkerung?

Schrader u.a. (tgZ9-S. I9) weisen darauf hin,

dass in den ]-etzten zelnn Jahren die Ausl_änder ztl

einem wichtigen Bestandteil- der Volkswirtschaft

der Industrienationen geworden sind. Sie Iej-sten

wichtige Beiträge im wirtschaftlichen Leben im

Berej.ch des Konsums, des Steueraufkommens und der

Finanzj-erung der Sozialleistungen. AIs Beispiele

nennen di e Aut or en di e Lohnst euern , di e di_ e aus -
ländischen Arbeiter zahlen, ohne dass sie i-n vol1em

Umfang art den daraus fínanzierten Leistungen teil-
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nehmen oder si e politisch mj-tbest j-mmen können.

Desglej-chen zahlen sie Beiträge zur Alters- und

Invalidenversj-cherung, die immer wj-chtiger werden,

angesichts einer immer äIter werdenden einhei-mi-

schen Bevõlkerung aufgrund der schlechten demo-

graphischen Entwicklung der meisten Industriena-

tionen in den letzten zwanzj-g Jahren. In anderen

Worten: die Ausländerbeschäftigung ist auch für die

Volkswirtschaft wichtig und rentabel (vgI. Bü1ow;

Wj-ndi sch , L97 3/ Akpinar , L97 4) .

An dem massiven Zuwandererstrom ausländischer Ar-

beiter profitj-ert deshaJ-b die gesamte einheimische

Bevölkerung und besonders die unteren Sozial-schichten.

Hoffmann - Nowotny (L973 S. 57ff ) weist anhand

exakter Belege am Beispiel Schweiz, stellvertre-

tend für alle Einwanderungslãnder Europas, eine

rrUnterschichtungtr der einheimischen Bevölkerung

durch die Ausländer nach. frUnterschichtungtf definiert

dabei der Autor f o1 gendermassen: rtl{ir nennen eine

Ej-nwanderung unterschichtend, wenn die Einwanderer

zum überwiegenden Teil in die untersten Positionen

des sozialen Schichtsystems eintreten und eine neue
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soziale Schicht unter der Schichtku]-tur des

Einwanderungskontextes bilden. Unterschichtung

implizi-ert a1so, dass i-n der Basis des Schicht-

systems neue Positj-onen geschaff en werden und / oder

bisher von Einheimischen eingenommene Positionen

auf gegeben und durch Einwanderer besetzt werdenrf .

So führt die Unterschichtung durch Einwanderer zw

einer Erhöhung der MobiJ.itätschancen grosser Teile

der einheimischen Bevölkerung, d.h. einheimische

BevölkerungsteiJ.e, die ursprünglich j-n Beruf en

der sozj-alen Grundschicht beschäftigt waren,

wurden durch den Druck von unten gleichsam sozial

nach oben geschoben. I{ährend der Antej-1 der ein-

heimischen Bevölkerung in den unteren Sozial-

schichten abnimmt und ihr Anteil sich i-n der

Mittelschicht des tertj.ären Sektors dauernd ver-

grössert, nimmt der Anteil der Ausländer in den

unteren Berufspositionen dauernd z:u. Es entsteht

ein ausländisches Prol-etariat, innerhalb dessen

dj-e Aussicht auf eine beruflj-che Verbesserung

besteht ( speziaJ-isj-erter Arbeiter statt ungelern-

ter Handlanger), wo sj-ch jedoch nichts Grundsätz-

liches an der sozj-alen SteJ-lung ändert.
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H. Meisel, Präsident des Landesarbeitsamtes Baden-

ÏIürttemberg, erklärte im Itstern-Magazjnrr (Hef t

Nr. 5o Dez. 19Bo S. 94): ttZwíschen L96l- und IgZ3

sind mehr al-s drei Millionen deutsche Arbeiter

i-n Angestellten- und Beamtenspositj_onen überge-

wechselt, wobei jeder zweite von ihnen den in-

dustriell- handwerklichen Bereich verlasserr

hat ... Die damit in Industrie und Handwerk

frei gewordenen I,5 MiJ-J-j-onen Arbeitsplätze sind

mj.t Ausländern besetzt worderrtt. Und der nordrhein-

westphälische Arbeitsminister Fahrtmann behauptet
j-n dem gIei- chen Artikel des St ern-Magazins , dass

trotz Arbeitslosigkeit auf die Beschäftigung aus-

1ändischer Arbeitnehmer auch in Zukunf t ni-cht

werzJ-chtet werden kann,.denn von AusIändern ein-

genommene Arbei-tsplätze seien mit deutschen Ar-

beitnehmern tr otz ArbeitsJ-os j-gkeit nich t zu be-

setzen. Ganze Wj-rtschaf tszweige wären, dieser

Aussage zufolge, ohne die Ausländer überhaupt

nicht funkti-onsfähig.

Diese Aussagen lassen sich ohne weiteres auch auf

Bsp. Luxemburg übertragen.andere Länder wie z
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Die Frage nach der Abhängigkeit ì-lnserer Wi.rt-

schaft und Gese]-lschaft r¡on den ausländischen

Arbeitnehmern ist ni-cht schwer zu beantwortent

denn solange man es den Unternehmern frej-stel1t '

ob sie stat t zu rationalisieren lieber 'dusländer

beschäftigen, und ihnen gestattet'die Folgekosten

von der Allgemeinheit tragen zu Lassent und so-

lange die Gesellschaft nicht gewillt ist ' nur

so viel zu konsumíererì, wie sie mit ihren eigenen

Arbeitskräften produzleren kann, gibt es keine

Alternative z1)r Beschäftigung von Ausrändern. zur

Zeít ist aber weder mit einer stãrkeren staat-

Ii-chen Investitionskontrotte der Unternehmen noch

mi-t einer Redef inition des sozialen Wertsystems za

rechnen. Auf lange Sicht wird daher mit einem An-

dauern der Nachfrage nach ausländischen Arbeits-

kräften zv rechnen sein (scrrrader, ü'â'' L979

S. 2o) .
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2.2 Leben in einer Gastarbeiterfamilie

Die Familie der ausLändis chen Arbei-tnehmer ist

geprägt vom Gastarbei-terdasein. Es beginnt damit,

dass dem Vater i-n seinem Hei-mat]-and nicht die

wirtschaftliche GrundJ.age geboten wird ej-ne

Familie zu gründen oder r,1t erhalten. Zlum einen

ist die Migration notwendig, um überhaupt eine

Familie gründen zu können, zum anderen ist dj_e

Existenz der bestehenden Familie bedroht und

erfordert zum Ueberleben und zur Sicherung einer

sinnvolJ.en Exj.stenz die Auswanderung des Mannes.

Ueber lange Zeít hin sahen sich die Männer in den

meisten Industrieländern von ihren Familien ge-

trennt. AIs ihnen vor kurzer Zeit erlaubt wrrrde

ihre Familien in das Einwanderungsland nachzu-

holen, taten dj-es auch sehr vieIe. Diese Familien

müssen sich nun oft nach längerer Trennung wieder

konsolidieren und viele erleben z:um ersten Mal

die Enge der Klej-nfamilie. Manche slnd sich be-

'w-usst in einem Uebergangsstadium zw leben und

wollen versuchen in mög1j-chst kurzer Zeit mög-
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nisse. Volkmann (l-976 S

dass dieser Sachverha]-t

weist darauf hj.n,

dj-e Soz:.a]-isation

BB)

für

der Kinder eine grosse Bedeutung besitzt,

der Ðrzíehungsstil der EJ-tern sehr

da

deut-z. Bsp.

lich von soJ.chen objektiven Faktoren wie Anzahl

der Zj-mmer usw. beeinflusst wird. Wie Untersu-

chungen im bundesdeutschen Gebiet beweisen

(s. z. Bsp. Barczewski , L977, S. 19), und wie es

sicher auch für Luxemburg zutrifft, sind die

I,úohnverhäItnisse der Gastarbeiter of t denkbar

schlecht, dies besonders am Anf ang i-hrer Auf ent-

haltszeit. Hohe Mieten und / oder der Wunsch

viel Geld zu sparen um später in die Heimat

zurückzukehren, zwingt die Gastarbeiterfamilj-en

oft auf billige Altbauwohnungen auszuweichen.

Das führt in älteren StadtteiJ-en zw Ghettobildungen,

was sich auch entschei-dend auf die Sozialisation

der Kinder auswj-rkt . Barczewski (L977 ) zeigt , dass

Wohnraumnot a1s stärkere Belastung von den Müttern

empfunden wird, âIs dj-e Berufstätigkeit. Die ge-

ringere Ausbildung, die die ausländischen Beschäf-

tigten hauptsächlich in Arbeitsbereiche verweist,

wo Schicht-, Akkord- und Fliessbandarbeit physi-sche
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und psychische Höchstanforderungen steJ-1en, zu-

sammen mit Wohnraumnot und wenig fínanzíeIlen

Mitteln sind schon entscheidende Faktoren für das

Zusammenleben, das Klima und die Erzíehung in der

Famili e 
"
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Zum Problem der Integration und SoziaJ.isatj-on
============================= ================
der Kinder ausländischer Arbeitnehmer
=== === ========== ========== ====== === ==

(tfieoreti sche Ori entj-erung und Begriffsbit dung )

Ei-n sozíali-sationstheoretischer Ansatz

Auf den vorhergehenden Seiten (s. Kap. 1) haben
wir versucht zu zej_gen, dass Luxemburg einerseits
in Zukunf,t nicht auf die rmmigration wird verzich-
ten können und andererseits bereits jetzt durch
die hohe Ausländerquote grossen schwierigkeiten
entgegenblicken muss, die sj_ch in der Zukunft
noch weiter vergrössern werden. I{iederhoren wir
hier kurz, dass Luxemburg bereits jetzt 25 %

Ausländer hat.

rm allgemeinen scheint es bei alr-en Fachreuten
und in der wi-ssenschaftrichen Literatur ueber-
einstimmung zrt geben, dass die Integration
der ausländischen Arbeitnehmer eine Heraus_

forderung der kommenden Jahre sein wird. ueber
Lösungsmöglichkeiten und -vorschläge wird zur zeit
hef ti-g di-skutiert. Rezepte aber gibt es keine und

3.1
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die trfege das Problem anzugehen sind umstritten. In
der Durchsicht sozialwissenschaftricher veröffent-

lichungen konnten wir keinen wirklich umfassenden

Ansatz finden, der den Anpassungsprozess der z.wei-

ten Generation in seiner ganzen Komplexität be-

schrieben hätte. Nach Wilpert (f9Bo S. 5) hat

diese unzu.reichende theoretische Aufarbeitung ver-

schiedene Ursachen, wie die heterogene Traditj_on

und Methodik der verschiedenen wissenschaftlichen

DiszipJ-inen, die Vielschichtigkei-t des .ifanderungs-

prozesses an sich, die unterschiedJ-ichen Merkmale

der Mj-granten und deren Erf ahrungen im Herkunf ts-
land. Problerne im Zusammenhang mit der sog. ttGast-

arbeiterfragerr werden daher vj-elschichtig und

unter viel-en Aspekten diskutiert. So kann maÍl

sj-e aJ-lgemein aIs ttProbleme sozialer Minderheiten

oder Randgruppen diskutieren, man kann sie vor-

wiegend polit-ökonomj_sch hinterfragen, man kann

im rei-n Deskriptiven verhaf tet bleiben oder soziar-
po1ì-tisch wohlfahrtspflegerische Aspekte bevor-
zugen oder schulische Fragen in den Mittelpunkt
stellen (Or:.ese, L97B S. 98)rr.
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Schrader, Nikles, Griese (tgZg S. 5Ð machen all_
gemein den sozial-wissenschaften den vorwurf bisher
di-e Problematik der Kinder ar.ls ihren theoretischen
Abhandlungen und empi-rischen studien ausgeklammert

zu haben, was ihrer Meinung nach auf eine ger j_nge

Zukunftsperspektive, ein unterentwi-ckeltes gesel1-
schaftliches verantwortungs- und problembewrrsstsein

und einen engen Defini-tionshorizont bezügrich sozia-
l- er Pr obl eme verwei s t .

wie wir berei-ts ausgeführt haben, werden in unserer
untersuchung die Ki-nder der ausländischen Arbeiter
im Mittelpunkt stehen. Wir woll-en versuchen im
Gefolge vieler gegenwärtiger erz]-ehungs- und sozial-
wi-ssenschaftlichen Forschungsarbeiten besonders

sozialisationstheoretische Aspekt e zu berühren
(vgJ- . u.a. Hurst, LgZ3 / Schmitt, LgZ5 / Cropley,
L979 / Griese, L7ZB / Wilpert, LgZ6 / Schrader,
Nikles, Griese, L979 / tïsch, tfahl ,, Lg7Z, u.a.),
dj-e sowohl aJ-lgemeine sozj-o-kulturel1e, gesamt-

gesellschaf tli-che Aspekte, wi-e auch sozj.alpsycho-
logische Problemstellungen beinhalten.
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3.2 Int egrati on Assimilation Akkul turati on

Der Prozess des Hi-neinwachsens i-n eine fremde

Gesellschaft, in eine fremde Kultur wird meistens

mit den Termini Integration, Akkulturation be-

zeichnet. Der Begriff rf lntegratiorrr, der in der

Literatur immer wieder auf taucht und der anschei--

nend so treff end den Anpassrrngsprozess der Ausländer

an un,sere Gesellschaf t beschreibt, entpuppt sich

bei genarrerem Hinsehen al s sehr unscharf und vor¡

einer erstaunlichen Begriffsbreite (vgl. hierz:u

Ipsen Ig77 / Schrader u. a. LgTg S . 44t / Savidj-s

L975 S. 32 / u.a. ). Dj-es zeigt sich auch in der

empirischen Forschung: rrThe amount of thought that

has gone into the verbal definition and refinement

of concepts of social integration is altogether

disproportionate to the amount of empirical re-

search that has been devoted to testi-ng hypothesis.

This may be because .... the discovery of the best

operational definition for a given concept has

rarely been attempted All of these concepts

are remj-níscent of the indicators of integration
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in sma1l groups and clearly stem from ar¡ outlook

based j-n communication theory (lnternati.onal

Encyclopedia of Socj-a]. Sciences L97Z S. 384).

Bingemer, K., u.a. (l'-97o S

Formen von Integrationi

19 ) unterschei-den drei

* Die monistische Integration
* Die pluralistj-sche Integration
* Die j-nteraktj-onj.stische Integration

DJ-e erste Form bedeutet Unterwerfung, Aufgabe der

eigenen Identität für den Gastarbeiter, die zweite

ist eJ-ne Form des partnerschaftlichen Nebeneinan-

derlebens, di.e dritte Form bedeutet gleichberech-

tigtes interaktionistisches Verstehen, ein ge-

meinsames Aendern der Lebensform. Dieses Integra-

tionsverständnis erscheint of t als ztt starr ¡ zr

unklar in der Begrifflichkeit.

Interessanter finden wir

Nowotny (tgZj S. t95ff).

zwischen der Kultur als

den Ansatz von Hoffmann

Dieser A.utor unterscheidet

und der

s ozi a1 en

Symb ol- s truktur

Gesellschaft a1s Positionsstruktur der
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Realität. Nach seiner Def inition heisst Assi_mila-

tion Partizipation an der KuJ-tur, Integration

Partj-zípation an der Gesellschaft. Integration

ist somit der Prozess der Oeffnung der zentralen

Statuslinien für die Einwanderer innerhalb der

Gesellschaf t. Es geht dabei ftnicht so sehr darum

ob die aufnehmende Gesellschaft die kulturellen

Unterschiede akzeptiert, sond.ern ob sie die zer:-

tralen Statuslini-en für di-e Einwanderer öffnet

oder si-e weitgehend geschlossen hä1ttt. Hoffmann

sagt weiter, dass Kultur und GeseJ-lschaft in einem

Interdependenzverhältnis stehen, das aber i_nsof ern

asymetrisch i-st, aJ.s die gesellschaftliche Dimen-

sion die ku]-turel]-e Dimension stärker determi-

niert a1s umgekehrt. In anderen 1forten di_e Inte-
gration besti-mmt die Assimilation und der sich

selbst stützende Prozess der wechselseitigen Be-

einflussung von Integration und Assj_milation wird
von der Integration in Gang gesetzt. Hoffmann

betont des weiteren, dass e1ne Integration der

Einwanderer nicht erst dann vorläge, wenn jeder

einzelne von ihnen mittlere bis hohe positionen

auf den zentralen Statuslinien erreicht hätte.
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Dies würde nach Hoffmann den Zustand der Unter-
prj-vj-legierung gegenüber der einheimj_schen Bevöl-
kerung in einen der ueberprivilegierung verwandeln.

Da au.sserdem rntegration di-e Teilhabe an den zeÍr-

traJ-en geseJ-J.schaftlichen Werten bedeutet, ist

auch die einheimische Bevölkerung zu unterschj-ed-

lichen Graden integriert. Den höchsten Integra-

tionsgrad hat demnach die Oberschicht, den gering-

sten rntegrationsgrad die unterschicht. Hoffmann

weist daraufhin, dass es den Anschein hat, aIs
würde bei der Verwendung des Begriffs der Inte-
gration die Tatsache der schichtstruktur alrer mo-

dernen Einwanderungsländer übersehen. rntegration

der Gastarbeiter heisst daher immer Integratì_on

in dj-e Subkultur ihrer Sozj_alschicht (Hoffmann

Nowotny, l-973 S. L76). Die Integration der

Einwanderer a1s Gruppe wäre vi-elmehr dann erreicht,
wenn sie ihren Minoritätscharakter verloren hätte,
mit anderen Worten Unterprì-vilegierung und Ueber-

privilegierung ni_cht mehr mit zugeschriebenen

Merkmal en zusammer¡fie1 en.

Dieser Autor betont, dass die probleme der rntegra-
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tion und Assi-milation der Einwanderer erst dann

reJ.evant werden, wenn die Einwanderer überhaupt

planen, sich für dj.e Dauer im Ej_nwanderungsland

niederzulassen. Dabei bemerkt å" aber, dass es ztr'

einfach wäre, wollte man nur die explizit geäusserten

Ansichten des Einwanderers zu seinen Zukunftsplänen

berücksichtigen. Die Studie von Braun (t9To)

zej-gt wie lange die italienische Einwanderer im-

stande sj-nd trHej.mkehrilJ-usionentt zt). hegen und

sich in einem Zustand des frpermanenten provisoriumsr?

zu halten. Dì.eser Mechanismus, der es ermöglicht
die marginale Situation und di-e damj-t verbundene

Anomie erträglich zu machen, bewirkt, dass anfäng-

liche rntegrationsbemühungen bei den Einwanderern

of t wenig Ankl-ang f inden. Eine Sj.tuatj-on, die
jedoch, r4'enn diese Bemühungen als eine serlöse,

aktive Politik erkannt werden, nach Hoffmann dj.e

grössten Chancen hat gute Resultate zu erzi-el-en.

Der Begriff

gebraucht,

und könnte

Genauj- gkei t

der Assimilation, wie ihn

scheint uns ein bisschen zu

Hoffmann

umfas s end

unserer Meinung nach an

gewj-nnen, wenn er sich

b egriffli cher

dem Standpunkt
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von Schrader, Nikles und Griese (Schrader u.a.
L979 s. 65tt) annähern würde. Diese Autoren sprechen
von Akkulturation immer dann, wenn zweí Kurtr:ren
durch ihre Mitglieder in rnteraktion stehen, wobei

ausschlaggebend ist, dass es eine domini_erende

Kul-tur gibt und eine abhängige Kurtur. Akkultura-
tion bedeutet demnach für dJ-e abhängige Kultur
Auseinandersetzung und Anpassung an die dominante

Kultur. Akkulturati-on ist ein prozess der aberma-

ligen Anpassung an neue Lebensbedj_ngungen. Nur

wer bereits primär. sozial_isiert ist, kann sich
akkulturieren. Ein weiterer wichtiger Begriff ist
der der Assimilation. Assimilation bedeutet
ttlJebernahme der sozialen wertstandards, orientie-
rungs- und Verhaltensmuster bis hj_n zw den prin_
zj-piellen Lebensinteressen und dem hrandel des Be-

wusstseins der Gruppenzugehörigkeit. Assimilation
ist demzufolge umfassender wirksam a1s blosse Akkul-
turati on. Assimi-lation setzt rnteraktion und damit
Akkulturation voraus" (Schrader u.a. LgZg S. 6Stt).
rm Assimil-ati onsprozess kommt es z1)r rdentif i zíe-
rung mj-t rnhalten der fremden Kurtur, d.h. es kommt

zl:r Uminterpretation der eigenen Identi-tät, z:ur
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Itethnischen Setbstentfremdungil. Assj_milation

beinha1tet einiges mehr a1s Akkulturatj-on oder

den Erwerb der Sprache, der Mora1, religiöser

Ideen und der Verhaltenswei_sen der dominierenden

Gruppen. Ass j-milation enthält ein sub j ektives

Element: dj-e Identifikation mj_t den Mitgliedern

der Gesellschaft. Zusammenf assend wo]-len wi_r

wi- ederh o1 en :

* Integration : Partizipation an GeseJ.l-

schaft - Oeffnung der Statuslinien
* Akkulturation: Anpassung in der Inter-

ahtion mit der dominanten Kultur
* Assimilation : Identifikation mj-t den

Mitgliedern der dominanten Kultur

3.3 Sozj-abilisierung und Enkulturation

Da wir auf den nächsten seiten ei-n besonderes Gewicht

auf di-e Akkulturations- und sozialisationsprozesse
der ausländischen Kinder legen werden, sind die fol-
genden Begriffe von grosser Wichtigkeit.
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rn Anl-ehnung arl die sozia.l-i-sati-onstheorie claessens
(tg6z) wo1len wir die Begriff e soziabi-lisierung und

Enkulturation unterscheiden (vg1. Klafki, IgTo;
Griese, L97B; Sehrader, u.a. , L9Z9):

soziabi-lisierung: rn der ersten Lebensphase wird
di-e Grundlage gelegt für alle weiteren sozialisa-
tionsprozesse. Diese grundlegenden prozesse

laufen vorwj-egend in der Mutter-Kind Dyade der

Famj-1ie ab. Es werden erste trWeltauf ordnungs-

kategorj-entf festgelegt, das rfUrvertrarlenff

(Erikson L965) wj-rd gewonnen. In.einem prozes's

der primären sozio-kulture11en Fixierung, dj-e

innerhal.b d,es präverbalen DiaJ-ogs des Gebens

und Nehmens geschieht, werden die Voraussetzungen

gegeben zlur wej-teren Identitätsentwicklung.

* Enkul-turation: Aufbauend und sich an das vorher-
gehende Stadium anschJ-iessend, 1öst sich das Kind
j-n dieser Phase allmählich von der Dauerrrflege-

person und wendet sich der spezifisch kulturell
geprägten Familie zu Milieueinflüsse bewirken

die Herausbildung kuJ.turspezifischer Emotiona_

1ität, Sprache, Denkweise, Verhaltensweise.

Das Kind überni-mmt durch Interaktion mlt signi-



5B

fi-kanten Anderen seiner Nahumwelt sej.ne kultu-

re1le Rol1e und seln kulturelles Ueber-ich,

d.h. kulturspezif ische lferte, Normen, Einstel-

lungen und Verhal-tensmuster. fn diesem Lebens-

abschnitt kommt es zur Grundlegung der Basis-

persönJ-ichkeit. Man i-st Produkt einer spezi-fi-

schen Kultur und man denkt, spricht, fühlt und

handelt entsprechend. Die Fähigkeit verschj-edene

soziale Rollen zu übernehmen und auch wieder

abzuwerfen wird erworben.
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4. Fremdsein

4.r. Nationale Identität

Jede Gesellschaft hat ein bestimmtes ser-bstver-
ständnis über Rechte und pflichten i-hrer Bürger,
über Moralvorstellungen, über l{'erte und Normen.

Es gibt nach Cropley (L929 S. 28) grundlegende

Wertorientierungen und Ueberzeugungen, dj.e in
jeder Gemeinschaft einen sehr starken arlgemeinen
Einfluss ausüben und die von der grossen Mehrhei_t

der Bevölkerung akzeptiert sind. Diese si-nd tief
in der Kultur verankert, wirken sich auf das

zwischenmen,schliche verhalten aus, liegen vieren
Gesetzen zugrunde, bestimmen die Bildungspolj_tik
und modifizieren das Leben, das die Menschen

führen. wir fi-nden si-e bis in die f einsten Regeln
der umgangs- und Höflichkeitsformen. Durch diese
Richtlinien wird bestimmt was gesellschaftlich
korrekt, was inkorrekt, was grob und was höflich,
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was ziviLisj-ert und was taktlos ist. So hat jede

Gesellschaf t i-hre eigene Ausdrucksweise bei-m Kauf

einer Zei-tung, bei der Aeusserung des 1{unsches

eine öffentliche Bedürfnisanstalt aufzusuchen,

beim Zaht-en des Fahrpreises j_n einem Autobus

(Crop1ey, LgZg S.. 2B).

Nun heisst dies nicht, dass all_e Menschen einer
besti-mmten Gesellschaft in ihrem verhalten identi-sch
seien, sondern es bedeutet, dass es so etwas gibt
wie eine idearisierte Durchschnittsverhaltensnorm,

wie einen zentralen Kern von UeberzeugunU.rr, Wert_

vorsteJ-J-ungen, Normen. ttln einer bestimnten Ge_

sellschaft zu Leben ist keine mit unsicherheit
berastete Prüfung, bei der das, was einem Menschen

zustösst, durch Zufall oder die Willkür anderer

besti-mmt z1J sein scheint, sondern eine relativ
vorhersagbare wechselbeziehung zwischen ihm und

einer geregelten und vernünftigen Aussenweltrt
(Cropley 1979 S. 3Ð. Beispiele hierfür sind
standardj-sierte, automatisierte verhal-tenswei=.r,,
die es einem erlauben, viele kl_eine Dinge des

aIltäglichen Lebens, ohne grossen Energieaufwand
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zt) erledigen. So geniessen aJ-so Menschen, die mì-t

den Verhal-tenswej-sen in i-hrer Gesellschaf t gründ-

Iich vertraut sind, einen enormen Vorteil, denn

sj-e sind damit in der Lage, ihr Leben (verglichen

mit dem eines Fremden) auf eine relativ rei-bungs-

und mühelose Weise zu 1eben, sowohl auf der Ebene

der Wertorientierungen und Grundüberzeugungen,

des Selbstverständnisses usw., als auch auf der

Ebene geringfügiger aJ-ltäglicher Handlungen und

'lúe ch s e1 b e zi ehung en .

All dj-es prägt die Menschen einer bestimmten Ge-

sellschaft entscheidend und bildet ein nationales

Selbstverständnis oder nationale Identität. Dj.ese

offizJ- eLLe Kultur zusammen mj-t äusserlichen Symbolen

der Sprache, der Hautfarbe, des Körperwachstums

usr^i-. machen es den Menschen möglich sj-ch a1s Por-

tugiesen, Deutsche, Chi-neser¡, Afrikaner usw'. zu

erleben. Es gestattet ihnen sj-ch zw einer Gruppe,

NatJ-on, Kultur , Rasse, zugehörig zu füh1en, in

anderen .Worten ein Gruppenselbstverständnis zu

entwickeln oder eine nationale Identität. So kommt

êsr dass man si-ch in seinem Lande zuhause fühlt und
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in einem anderen Lande fremd. Das kann man leicht
in jedem Auslandurlaub feststellen, wo einem die
unerwartesten Dínge, di-e peinlichsten situationen
wi-derfahren, nur weil man si-ch so verhalten hat,
wie man es von zuhause aus gewöhnt ist.

Dj-e ausländischen Arbeitnehmer.,befi-nden

ihrem A1ltag diesen Situationen dauernd

So erleben sie sich als Fremde in einem

Land.

sich in

ausgesetzt.

fremden

4.2 Kulturen in Konfl-ikt

rm Kulturschock geraten zweí Kulturen i-n Konflikt;
verschiedene wertsysteme, Normengefüge stossen auf-
einander, widersprechen s j-ch gegensei-tig. Diese

systeme haben si-ch über länger e zeit geschichtrich

entwickelt und garantieren die bestmögliche Ent-
wicklung ihrer respektiven Gesellschaft. Dabei ist
ztt beachten, dass diese Normen- und Wertgefüge

relativ zt7 sehen s j_nd, im Hinblick auf den histo-
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in welchem sich di-e

wickelt hat. Der l,tliderspruch

Wertgefüge inhärent sein, da

Kontext gebunden ist.

6l

und wirtschaftlichen Kontext,

betreff ende Gesellschaft

kann also ni-cht

ent-

einem

dj.eses j eweiJ-s ar¡ einen

Das Wertgefüge einer Gesellschaft so11 helfen die

Gesellschaftsstruktur zu. erhalten. Jedes Relati-

vj-eren von Werten in Zusammenhang mj-t einer anderen

Kultur bedeutet aber immer ein In-Frage-Stellen

dieser Werte. Um der Gefahr einer Zerbröckelung

von innen zrt entgehen, entwickeln die Gesellschaften

ganz bestimmte Ideologien, die dazu dienenrdie

herrschenden Sys.teme zu r echtf ertigen. Hoffmann

(t9ZZ S. 55ff) gibt verschiedene Merkmale von

IdeoJ.ogien:

* Ideologien werden gekennzeichnet durch das ge-

sellschaftliche Interesse, das geselLschaftliche

Engagement ihrer Aussage.

* Ideologien sind Ausdruck der Interessen des

überlegenen Teil-s der Gesellschaf t. Deshalb

wirken sie sozi-alkonservierend, auf Stabilisie-

rlng einer gegebenen Ordnung hin. Ideologieträger
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sind jeweils die herrschenden Teile der Gesell_

schaft, nj-cht die beherrschten. Ob bestimmte

ïdeen Beharrungs- und Rechtfertigungscharakter

haben, entschliesst sich erst, wenn sie in Ver_

bi-ndung mi-t ihren Trägern und deren objektiven

Interessen gebracht werden.

* hrahrheit ist ni-emals rdeologie. Nur unzutreff ende

Aussagen können Ideologie-Charakter haben.

* rdeologie tri-tt im Gegen satz zur I{i-ssenschaf t
affirmativ auf und rechtfertigt.

Durch rdeologien irregeführt, merken die meisten

Menschen nicht, dass ihre eigenen Ueberzeugungen

und lferte kuJ.tur-spezj-fisch sind. Sj.e glauben,

dass ihre Normen, ihre Ansichten über Gut und

Böse, Recht und unrecht in der Natur des Menschen

liegen, dem menschl_ichen Wesen inhärent von Gott
gewollt sind. A11es, was von dem so als rfnormalrl

Angesehenen abwej-cht, kann daher nur Häresie,
Barberei usw. sein.

Solange sich dj-e Kulturen in wichti-gen Aspekten
j-hrer Normsysteme ähnlich sind, wird es keine
grösseren Konflikte geben. Aber jede Gesellschaft
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wird sich zu wehren versuchen, wenn sie sj-ch und

ihr Wertgefüge in Gefahr sieht. Und sie wird sich

rrehren i-n jedem ei-nzeJ.nen ihrer Bürger, der ihre

Normen innerhalb des Sozialisationsprozesses inte-

griert hat und diese deshalb nicht mehr von seiner

Persönli-chkeit , von seinem Ich trennen kann. Deshalb

ist der Kulturschock kein Auseinandergeraten irgend-

welcher abstrakter Kultur- und Gesellschaftsformen,

sondern ein Aufeinanderprallen von menschlichen

Persönlichkeiten. Das Erleben einer anderen Kultur,

und das auch noch im eigenen Land, wi_rd of t ängstlich

als einen Angriff auf das eigene sozíalj-sierte lch

erlebt. Je stärker jemand das Wertsystem seiner

Gesellschaft innerhalb des Soz1alisationsprozesses

integriert, in seiner PersönJ.ichkeit aufgenommen

hat, desto heftiger wird seine Reaktion auf jeden

sein, der diese l{erte und damit ihn selbst j-n Frage

stel]-t.

Beim Kulturschock geht es deshalb auch um Identi-
tät, Kulturschock heisst ldentj_tätsverunsicherung

auf beiden Seiten. Jede der beiden aufeinander-

treff enden Ku1 turgruppen wird versuchen i_hre Iden-



66

tität zu behalten. Dies wird ihr umso besser ge-

lingen, je mächtiger sie ist, sei es von der An-

zahL ihrer Mitglieder, die durch ihre alJ.einige
Ueberzahl bestj-mmen können, welche Norm zlt ge1 ten

hat, was also tfnormallf ist, oder sei es durch

wirtschaftJ-iche Macht, dj.e die unterlegene Gruppe

in einer sozj.alen Abhängigkeit lässt.

4.t Stigmatisierung

Die mächtigere Gruppe wird j-mmer versuchen clurch-

zusetzen, dass ihre Normen gelten. Dies heisst,

dass im Sel-bstverständnis ihrer MJ.tglieder, die

Werte der anderen Gruppen nichts taugen, was

wiederum nj-chts anderes bedeutet, als dass dj-e

Mitglieder di-eser Gruppe nj.chts taugen. Di.esen

Prozess woll-en wi-r als stigmatisierung bezeichnen:

Ein stigma ist ein Merkmal einer person und somi-t

eigentlich eine nj-cht-erfül1te Norm, eine Unver-

einbarkeit mit den Erwartungen der GeselIschaft,

es ist eine Eigenschaft, die den Betroffenen dis-
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kreditiert und andere in ihrer rrNormalitätr bestä-
tigt. Stigmas¡rmbole sind nach Goffmann (tg6Z S. 59) :

ttzej-chen, di e besonders wirksam darin si-nd, (unsere)

Aufmerksamkei-t auf ei-ne prestì-gemi-ndernde rdenti-
tätsdiskrepanz zu renken, und die ein anderfall
kohärentes Gesamtbild durch konsequente Redukti-on

unserer Bewertung des rndividuums zerbrechen lassenrr.

'I{enden wir uns dem stereotyp ,Gastarbeiter, zú ¡ so

wie v¡i-r es kennen:

* Gastarbeiter verrichten schlecht bezahlte Arbeit
mj-t niedrigem Positionsstatus.

* si-e stammen aus südlichen Ländern und man merkt

ihnen ihre Herkunft an (tõrperliche Merkmale:

Haar-, Hautfarbe, usw. ; Kleidungsmerkmale; Sprache) .

* sie besi-tzen nur geringe Arbeitsquali-f ikationen.
* sie sprechen die sprache des Einwanderungslandes

nur sehr schlecht

* sie haben deutli-ch erkennbare andere sitten und

Verhaltensmerkmal_e (Herumstehen auf plätzen,

Bahnhof).

Dj-ese charakteri-sierungen haben i-n der Atlgemeinheit
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oft schon so negative Bewertungen angenommer¡, dass

dj-e Gef ahr in Wirklichkeit sehr gross ist, dass sj-e

ztt Sti-gmasymbolen im Goffmantschen Sinne werden

( Gof fmanr, 
-, 
1967). Dies sind Symbole , die die

Zugehörigkeit, zu einer bestimmten sozíal-en Gruppe

nach aussen hin sj-gnalisieren, mj-t dem Merkmal ,

dass sie für den Träger problematisiert werden.

Dj-e Symbole werden zu Ursachen abwertender UrteiJ-e

und diskriminierender Handlungen der Bevölkerung

gegenüber den Trägern dieser Symbole. Dies ge-

schieht besonders dann, wenn sich eine Gruppe

rron einer anderen soziaJ.en Gruppe bedroht fühlt.

A1s solche Bedrohungen können unter anderem

z. B. die Auf stj-egswünsche der Gastarbeiter

oder vereinzelte Erfolge des soziaLen Aufstiegs

dieser Leute (Beruf sposit j-on, Erwerb von Status-

symbolen der höhergestel-lten Sozialgruppen: teure

Autos, Farbfernseher, Kleidung usw.) erlebt wer-
I

den. Die Einheimischen fürchten die Konkurrenz

der Ausländer im Kampf des sozialen Aufstiegs

und damit der wirtschaftlichen und gesellschaft-

]-ichen Macht. Entscheidend is't dabei nicht das

Ausmass dJ-eses Konkurrenzkampfes, sondern die

abstrakte MögJ-ichkeit , ihn zu verl j-eren.
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stigmasymbole sind Merkmale die. ei-ne person besitzt
und dj-e im Umgang mj.t anderen, diese person dis-
kredj-tieren, sie von den sogenannten ilNormalenrf

unterscheidbar macht. Stigmatisierte personen

si-nd von vol-J-ständj-g sozialer Anerkennung ausge-

schlossen und werden von den anderen aIs minder-

wertig, rf abnormal fr angesehen. Auf der einen Seite
\

wird die eine Gruppe in ihrer Normalität bestä-

tigt, auf der anderen Seite, führt es bej. den

Betroffenen zu einer sozialen Identitätsverun-

sicherung, da sie erleben, dass s j-e a1s minder-

wertig betrachtet und sozial ausgeschJ.ossen

werden

Besonders wj-chtig sj-nd für rlns die ttphylogene-

tischen Stigmata'r (Goffmann,, Lg67), Diese

Stigmata bezi-ehen sich auf dj-e Zugehörigkeit zu

fremden Rassêfl r,Kulturen, Religionen, Nationen

und treff en also i-n gleichem Masse auf alle

Mitglì.eder einer bestj-nrrnten Grupp e zu. InnerhaJ-b

der eigenen Ðthnie, bzw. Kultur, Seften phylogene-

tisch Stigmatisierte aLs Norma1e. Ihr Stigma

wird erst durch den Wechsel des kulturelfen Hori-
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zontes manifest. Entscheidend ist für Stigmasym_

bole der soziokulturelle Kontext, in dem Erwar-

tungen geäussert, Stereotype gebildet werden und

darauf reagiert wird. Bei phylogenetisch Sti-gma-

tisj-erten stellt die Erfahrung der Stigmatì_sie-

rung als auch das Management kein indj-vidueLles

ProbJ-em dar, sondern ej-n Problem ihrer Ursprungs-

gruppe. FolgJ-ich liegen bereits Erfahrungen vor,

können Mechanj-smen z1)r Bewältigung der Stj-gma-

tj-sierung übernommen werden. Stigma-Management

wird z:um ì-ntegraJ.en Bestandteit der Lernmecha-

nismen j.n der Sozj-alisation (s. Schrader,

u.. a. :1969 S. 18¡) .

Ein entscheidendes Erlebnis im Prozess der Ausein-

andersetzung mit der fremden Kultur j.st für viele

Gastarbeiter, das sich j-mmer wi.ederholende Er-

kennen des .A.ndersseins und die Erf ahrung der dis-
kriminierenden Reaktion der ItNormalêflrt, die Ver-

innerli-chung di-eser Errebnisse und der permanente

versuch des Aufbaus von Mechani-smen und rechniken,,

um das Stigma handhaben und kompensieren zu können

Es wird eine Aussenseiterrol_Ie übernommen und in
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den Rollenhaushalt integriert. Der jeweilige

Rollenhaushalt, bzw. die jewej-J-s aktivierten

Rollen bestimmen aber ztt einem grossen TeiJ. das

SelbstwertgefühI , dj-e s ozíaLe Identität 1 d. h .

meine eigene Auffassung von mir selbst, so wie

die Erwartungen und Reaktionen der fnteraktions-

partner (Schrader u.a. L979 S. lB4ff). Das Selbst
j-st ein sozj.al.es Produkt, das Individuum erhält

durch die Haltung anderer j_hm gegenüber ei-n

reflektiertes Bild seiner seJ.bst (Backmann,

Secord L97Z S. 5o).

Mit Täuschungsmanövern wird der Stigmatisierte

versuchenral.lem aus dem Wege zu gehen, was das

Selbstwertgefüh1 verringern könnte. Er l ej-det

unter der Aussensei-terrol1e und versucht dem

Bewusstwerden dieser Situation aus dem Weg zu

gehen. Dies gelingt ihm durch äussere Anpassung

mj.t Dazu-gehören-Syrnbole, wie Kleidung, Auto,

Motorrad Llsw. Oder er versucht die anderen, die
j-hn stigmatisieren, die ihn an seine Aussensei-

terrolle erinnern, zu meiden.
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Das Erleben, dass aIle seine Täuschungen nichts

nützen, dass er trotzdem immer stigmatisiert bleibt,

kann ihn auch in eine Flucht nach vorne treiben.

Er entwickelt einen Stolz auf seine Stigmata,

zeigt bewrrsst , manchmal. provokant ,, s ei.ne Zuge-

hörigkeit zar stigmatisierten Ethnie. Doch Aussen-

seiter wird er immer bleiben (vgl. Griese,

L97B / Crop1ey, L979 / Schrader, n.a. , LgZg) .

Dieses Aussenseiterdasein wird seine Identität

und die seiner Kinder nachträg1ich beeinflussen.

Im folgenden KapiteJ- wollen wir uns nun näher

mit der Identitätsgewinnung unter diesen Umständen

beschäftj-gen.
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Menschen zwischen zwej- Kulturen

5.L Entfremdung

Normen und Werte einer gewissen Kultur oder Gesel1-

schaft sind kej-ne unveränderbare, auf ewì-g fest-

stehende Grössen. Im Laufe des Generationen-

wechsels unterlj-egen sie einem 'l{andel , der mehr

oder weniger gross sein kann. Was früher aJ-s un-

pässlich ga.l-t , ist heute schick; was früher tabu

'war, wird heute in allen Massenmedien ausführlich

behandelt. Dieser .l{ande1 kann of t sehr schnelf

vor sj-ch gehen. Eine in der Kindheit erworbene

Einstellung kann sich so j-m Lauf e des Lebens ver-

ändern, sich an geseJ-J-schaf tl-iche Erf ordernisse

anpassen. Sozialisation ist somit ein Ptozess,

der sich nicht nur auf die Kindheit beschränktt

sondernrder ein ganzes Leben lang dauert. Durch

vie]-er]-ei Gründe kann sich eine Gesellschaft

gez'rÂ'ungen seheni verschiedene Wert e z'v ändernt
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z, Bsp. im Zusammenhang mit der Entwi-cklung

ihrer wirtschaftlichen Situation (2. Bsp.: die

Frauenemanzipatj- onsberregung gewinnt Auf schwung

j-n einer Zeitr wo Arbej-tskräfte gesucht werden,

die Rolle der Frau in der Gesellschaft wird um-

definiert).

Ohne ej-nen fortdauernden Sozial-isationsprozess

wäre diese Flexibj.l-ität unmög1j-ch. hrir schliessen

uns somit in der Definition des Soz:ialisati-ons-

prozesses Schrader u.a. (L979 S. 56) an: Itsozia-

lisation so11, heissen der lebenslang.e Prozess,

in dem einem menschJ.j-chen Organismus in einem

sozio-kulturell und materiell determinierten

Interaktj-onsprozess mj-t signifi-kanten An.deren

hlertorientierungen, Normen und Verha]-tensmustern

vermj-ttelt werden, wodurch er handl-ungsfãhig

wird, sì-ch individuiert, verändert , Rollen über-

nehmen kann und so ei-ne Identität aufbaut und

zum Mitglied einer Gesellschaf t bzw. Kultur wj-rd

(und dj-ese aufgrund seiner erworbenen Fähigkej-ten

mit beeinflussen kann) tr.
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Die Gastarbeiter haben sich durch längeren Auf-

enthalt fern von ihrer Kultur, von ihrer GeseJ.l-

schaft entfremdet, sind j-n ihrem Heimatland aus

diesem S ozial-j-sat j-onsprozess ausgesch j-eden. So

ist es ohne weiteres mög1ich, dass die Eltern

ihren Kíndern Werte vermitteln wo11en, dj-e selbst

in ihrem Heimatland aJ-s veraltet, unangepasst

erscheinen. Den E1tern und den Kindern fehlt die

ïnteraktj-on mi-t der eigenen Generation, die .A.us-

einandersetzung mit der Hej-matkuJ-tur und -gesellschaft.

Hinzu kommt, dass manche Gastarbeiterel-tern ver-

suchen, eine Rej-he von Mores einzuhalten, 
- 
die

nicht genau das im Heimatland Uebliche wider-

spiegeln, nicht einmal sor wie es z1) der Zeit

üb1ich w'ar, als sie dort auf gezogen wurden, viel-

mehr beruhen di-ese Einstellungen auf idealisierten

Erlnnerungen an die Art der alten Heimat. Unter

diesen Umständen können Ueberlieferungen, Volks-

bräuche, Ueberzeugungen , ja sogar alltägliche

Gewohnheiten, die für die Eltern ej-ne zentrale

Wichtigkeit haben, den Kindern aIs absurd oder

töricht, rrfremdrr erscheinen (..g1 . Cropley 1-979

s. 72).
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Mit einer zunehmenden Anpassung an die Kultur des

Gastlandes, erfährt der ausländi-sche Arbej-ter und

seine Familie zuglej-ch ej-ne zunehmende Entfrem-

dung von seiner früheren Heimatkultur. Als dj-e

Gastarbeiter von ihrer Auswanderung eine Reihe

von Wertorientierungen und Bestrebungen mit ihren

LandsJ-euten teilten, erwrrchs ihnen daraus ej-ne

Hilfe zum Verständnis dessen, was mit ihnen ge-

schah, und es gab ihnen das Gefüh1, das Geschehen

ej-n wenig unter KontrolJ-e zu haben. fn i-hrer

Herkunftsgesellschaft'warer¡ ihnen die materiellen

Dinge, die soziaJ.en Prozesse, die Wertorientie-

rungen und Erwartungen aIIe ganz vertraut, jedoch

tauchen bej- dem Prozess der Assimilation- Entfremdung

Ungewissheit, Zweif eI und Zögern auf . Prakt j-sch

jede Handlung erfordert dann bewrrsste Anstrengung

(-.gl . Cropley l-979 S. 56) . Die Gastarbeiter ver-

lieren das Gefühl der Zugehörigkei-t zu einer be-

stimmten Gruppe genau so,wie das Gefühl der Kon-

troll-e über das e j-gene Leben. Elne Assimilation

an die neue Kultur kann nicht stattfinden, ohne

einen gleic}:zei-tigen Prozess der Entfremdung von

der Heimat. Die Gastarbeiter können so in eine
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schrrierige Situation geraten: Wenn sie ei-ne gewisse

Uebereinstimmung mj.t der Lebensweise des Gast-

landes zustande bringen wollen, so müssen sie

viel j-hrer eigenen Kultur aufgeben und werden der

Heimat entfremdet. Gelingt es ihnen sich aÍLzlu-

passen, so erwartet s j-e von den Einheimi schen des

Gastlandes oft Stigmatisierung, Stereotypisierung,

Abl ehnung und Di skrimini erung . trsi e sind verur -

teilt, wenn sj-e sich anpassen, und sie sj-nd verur-

teilt,wenn sie es nicht tun!tt (Cropley L979 S. 57),

Ein gewisses Mass an Entfremdung scheint unver-

meidlich, entweder aIs Fremdbleiben in dem Gast-

]-and oder a].s Fremdwerden im Geburtsland.

Den Ki-ndern fäIlt es schwer sich zurecht

in dem filirrwarr von Verha]-tensnormen und

die von der Familie und von aussen an si-e

zu finden

Regeln,

getragen werden und dj-e sich

heran-

Tei]-oft sogar

der Prozess

zrüm

widersprechen. Dadurch

lisati on entschei-dend beei-nflusst . Wiederholen

wird der S ozi- a-

wir, dass wir Sozialj-sation aIs einen Vorgang ver-

stehen,in dessen Verlauf der Mensch zum Mitglied

einer Gesellschaft und Kultur wird (Hartfield,



7B

L97Z S. 6"3) . Sozia].isation íst ein Prozess der

VergeselJ-schaftung und der Individuation. rtVerge-

sellschaftung vollzieht sj-ch durch Verinnerlichung

von Iferten, Verhaltensmustern, Motiven und sozj-al-en

Rollen durch Prozesse des sozialen Lernens, der

Imitation, Identifikation und der Rol1enübernahme.

Individuation bezj-eht sich auf die jeweilige Be-

sonderheit der Auseinandersetzung eines mensch-

lichen Organismus mit seiner sozíokulturel1en

Umweltfl (Schrader u.a. L9?g S. 9Ð.

Die Kinder der Gastarbeiter stehen nun oft vor

der Situation, dass die gesellschaftlichen Werte

der Heimatkultur und der Kul-tur des Heimatlandes

sich widersprechen. Eine Verinnerlichung, Identi-

fj.kation mj-t bestimmten kuJ.turelJ-en Werten, die

es erlauben würde eine national-e Identität a]-s

Portugiese, ftaliener, Luxemburger zt) gewinnen,

wird unmög1ich. So wissen dj-ese Kj-nder of t nicht,

was sie nun eigentlich sind, da der Prozess der

Identitätsentwicklung, wie wir sehen werden,

durch kuJ-turell verschiedene Interpretations-

muster gestört wird.
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5.2 Entwicklung der fdentität

rn dem soz,.arj-sation,sprozess gewinnt der Mensch

seine Identität, als ein in der Gesellschaft
handelnder Mensch. Habermans (1968 zit. in Oerter,

L967 S. 7L) kennzeichnet den Sozia]-isations-
vorgang, als Gewinnung von Ich-Identität, die er
als Herstellung und Erhaltung zwj-schen persönlicher
und sozialer rdentität versteht. Di-e unterschei-
dung zwischen persönlicher und sozi-a1er rdentität
besteht darin, dass ff verhaltenssegmente entweder

in soziale Kategori-en oder in individuelle Kate-
gorien eingeordnet werden .. o Grundlage für dj_e

Herausbildung des selbstbi-ldes i-st nicht nur, sich
selbst zr sehen, sondern auch die Fähigkeit sich
mit den Augen der anderen ztl sehen. Diese anderen

können dabei unterschiedliche Bezugsgruppeq dar_

stellen und dj-e Schnittmenge der vermittelten
unterschiedlichen Bezugsi-dentitäten bildet das

sozial-e Selbsttt.

Deswei-teren kõnnte man im sinne des symbolischen
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fnterakti-onisrnus (MeaA) Identität als ein lrProblem

der bewussten sozialen Zugehörigkeit zu einer

Gruppe und der Identif ikatj-on nj.t Bezugspersonen,

der Kontinuität der eigenen Lebensgeschichte und

der kulturellen Zugehöri-gkeittf (Schmitt, Lg?5

S. Bf) bezeichnen. Identität gewinnt das Indivi-

duum nur in der sozj-alen Interaktj-on a1s Ergebnj-s

eines wechselseitigen Zuschreibungs- und Inter-

pretationsprozesses der Interaktionspartner (vg1.

Wellendorf , L97 3 S. 35) . Diese Interaktionspro-

zesse lassen sicl: in drei Arten gliedern (vgl.

Oerter, l-967 S. 7Z):

* SelbstdarsteJ-lung. Das Individuum versucht dem

anderen seine Identität verständlich zu machen.

* Interpretation des Gegenüber. Das Individuum

versucht herauszubekommen, was der partner über

sj-ch selbst aussagt, wie er sich darstellt.
* Verhandeln. Beide Interaktionspartner bef,j_nden

si-ch in einern rrAustausch- und Angleichungsprozess

der erwarteten und zu.geschriebenen Identj-täten

verwickelt , dessen ZíeL ej_ne für beide akzeptabl e

Uebereinstimmung über ihre jeweilige Identität

lsttr(Wertendorf , L9Z3 S. 28).
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ïdentität als rch-rdentität kann nach wellendorf
(L973 S. 32) Itals Balance zwíschen der DarstelJ_ung

der personalen Einzigartigkeit und der Darstellung
des rdentisch-sei-ns mit den rnterakti-onspartnern

im Hinblick auf normierte szenen kommunikativen

Handelns aufgefasst werden. rm tfHandeln um rdenti_tätrr,
dem Barancieren zwischen dem von anderen angetra-
genen Identitätsmustern und der Darstellung der

Einzigartigkeit als rndividuum erwirbt sich die
I'Ich-Identität''. Rose (tg6Z S. Zz4 ff ) gibt in
sei-ner Zusammenstellung der alrgemeinen Annahmen

des Symbol-j-schen Interaktionismus die folgenden

allgemeinen Sätze:

* rrDas Erlernen einer Kultur (und von subkulturen)
erlaubt dem Menschen in den meisten Fä1len, das

verhalten anderer vorauszusagen und sein eigenes

Verhalten entsprechend einzustellen.
* Der Ej.nzelne schreibt nicht nur anderen Dj-ngen,

Handlungen und Mermalen eine Bedeutung zwt

sondern auch si_ch selbstil.

rn der Theorie des symbolischen rnteraktionismus

ist dj.e Umwelt für die Identitätsbildung des Ej_n_

zelnen altsschlaggebend.
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fremden, ist es auch fragwürdig, ob den Kindern

eine Reintegration in ihre Heimatkultur gelj.ngen

würde.
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6. Sozial-isationsprobleme der Ausländerkind.er

Was geschieht, rtl'enn Kinder aus j-hrem kul turellen

Rahmen herausgerissen werden und gezriungen sind,

mit Persor¡en unterschied].icher Ethnien zu inter-

agieren, wenn die kulturell-normierten Strukturen

der Interaktionsprozesse je nach KuJ-turzugehörig-

keit des Interaktionspartners wechseln, werln dj.e

Sprache mit dem Partner und der damit verbundenen

gesellschaftlichen Situation ändert?

Was geschieht, l^renn die Bezugspersonen, die signi-

fikanten Anderen, verschj.edenen Kulturen angehö-

ren, wenn sie verschiedene Wertorientierungen,

Normen, Verhaltensmuster vertreten? tlie 1äuf t in

diesem Fal1 der Prozess der Soziallsation und der

Identitäts gewinnung ab ?

In der nachfolgenden

halten wir uns an die

Beschreibung dieser Probleme

Darstellungen von:

Schrader,

Cr opl ey ,

Griese,

NJ-kles, Griese

(tgz g)

(1978)

(tgz g )
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6.r Sozial-isationsprozesse bei Schulkindern

Zu dj-eser ersten Gruppe zä};-len die Kinder, die

in der Heimat geboren wurden und dort bereits

zlrr Schule gegangen sind. Diese Kinder wurden

unter dem aJ-J.einj-gen Einfluss der Heimatkultur

enkulturiert und haben ihre Identi-tät aIs Portu-

giese, Italj.ener bereits erworben. Diese Kinder,

di-e eine frmonokulturelle BasispersönJ-ichkeittt ge-

wonnen haben, stehen nun vor dem gl-eichen Problem

wie i-hre E1 tern: sie müssen i-n einem fremden Land

mit fremden Leuten, mit einer fremden Sprache,

mit fremden Sitten und Bräuchen 1eben. Sie erleben

mit woller Wucht den Kulturschock und alle sei_ne

Folgen.

Im weiteren SozialisatioTrspr ozess der Kj-nder werden

zwe1 Kul turkreise ei-ne grosse Rotle spielen: die

Fremdkultur und die Minderheitensubkultur der

Gastarbeiter. In der Schule, in der Frej_zeit,

i-m Beruf werden sie mit der Fremdkultur konfron-

tiert. Hierbei kommt es in der Interaktion mit

den signifikanten Anderen wohl noch ztt akkultu-
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rierenden Prozessen, wie z. Bsp. Uebernahme ver-

schi-edener sozialer Ro11en und besti-mmter Verhal-

tensweisen. Die Kinder lernen si-ch äusserlich an-

zrrpassen. Da sie ihre Identität bereits in der

Heimat erworben haben, ist der Einfluss der Eltern

sehr gross und damit auch der Einfluss der Gastar-

beitersubkultur mit ihren spezifischen Normen und

t¡erten wie Sparsamkei-t, Gehorsam, Leistung usw.

ïn der Fanilie herrschen die Werte der Gastarbei-ter-

ku]tur stark vermischt mít den traditione]-len

Werten der Heimatkultur, während in den rtpeer-

groupsrr dì.e Kultur des Aufnahmelandes vorherrschend

ist. Die mangelhafte Beherrschung der deutschen

Sprache, bedingt durch das hohe Einreisealter und

ein Erlernen der Sprache, das sich nur auf die

notwendigste Kommunikation beschränkt, erschwert

die Kommunikationsmögl-ichkeiten zwischen den Eth-

nien. Eine Veränderung der Inhalte,der bereits

erworbenen Enkulturation, eine Uminterpretation

der in der Heimatkultur erworbenen grundlegenden

Werten und Bezugsrahmen, ist nicht mehr zu erwarten.

Dj-e monokulturell er¡,rrorbene Basispersön].ichkeit
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ist fest in der Heimatkultur verankert ' Die

Kinder i-dentif ízieren sich daher mit der Kultur

und Sprache ihres Heimatlandes und mit ihrer

ethnischen Herkunf t ' Akkulturation bleibt ' wi-e

wi-r gesehen haben, durch äusserliche Anpassung

mög1ich, Assimilation scheint uns eher unmöglich'

Diese Kinder behalten ihre Identität aIs Aus-

länder. Sie sind daher den gleichen Stigmatisie-

rungsprozessen ausgesetzt wie ihre Eltern' Im

Schock der Kulturen wird ihre bereits erworbene

Identität in Frage gestetlt ' Zusammen mit ihren

ElternwerdensielernenStrategien,zuentwickeln'

um diesen Angriff auf ihre Identität ' auf ihr

Selbstbild und Selbstwertgefüh1 zu überleben'

Im Versuch das Stigma zu handhaben' werden sie

versuchenlüber die im Interaktionsprozess mit den

rrpeêr-groupsrr übernommene soziale Rolle des Aussen-

seiters hinwegzutäuschen' Uebertriebene äusser-

liche Anpassung kann die Folge sein,oder aber eine

offen zwr Schau getragene Bekennung zv' ihrer kultu-

rellenHerkunft,alsReaktionaufdieUnmöglichkeit

das Stigma abzuJ-ehnen' Das Kind behält seine Aussen-

seiterrolle.
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6.2 Sozíalisationsprozesse bei Vorschulkj-ndern

Zu dieser zweiten Gruppe gehören die Kinder, die

in den ersten Lebensjahren ins Aufnahmeland kommen.

Sie stehen mitten im Enkulturationsprozess. Das

Kind wird aus der eben erst gewonnenen Sicherheit

einer vertrauten kulturellen Umwelt herausgerissen.

Die Enkulturation wi-rd abgebrochen und das Kind

kommt in das ner.re Mi-1i-eu der Gastarbeiterminder-

heit, die eine eigene Subkultur bildet, mit gle-

menten der Minderhe5-tensubkultur, der Heimat- und

der Fremdkultur. Da die Enku1turation im Heimat].and

abgebrochen wurde, werden sie nie eine feste Iden-

tität als Ausländer gewinnen, in anderen Worten,

sie identj-fízi-eren sich nie ganz mit der Heimat-

kuJ.tur ihrer Eltern. Di-e Fremdkultur gewinnt mit

zunehmendem AJ-ter dieser Kinder an Ej.nfluss, beson-

ders beim Eintritt in die Schule, wo es verschie-

dentlich z:ur Identifikati-on mit Lehrern und Freunden

aus dem Aufnahmeland kommt. Verschiedentlich ge-

schehen also neben Akkulturationsprozessen auch

Assimilationsprozesse in Interaktion mit der Fremd-
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kultur. Die Fo1ge ist, dass diese Kinder im Kontext

mit den drei Ku1turen keine eindeutige Basispersön-

lichkeit entwickeln können, sie haben keine feste

eindeuti-ge Orientierungs- und Wertmuster interna-

lisj-ert. Eine harmonische Identitätsentwicklung

ist unter diesen Umständen äusserst fraglich, da

das Antwortverhalten des Gegenüber nur schwer ab-

zuschätzen ist und man das eigene Verhalten nicht

orientieren kann. So werden angefangene Interak-

tionen gestört oder abgebrochen, da das handelnde

Ausländerkind nicht weiss, was von ihm erwartet

wi-rd und wie es auf das Nichteintreten seiner Er-

wartungen reagieren so11. Die soziale Identj-tät

kann nicht störungsfrei aufgebaut werden.

Diese Kinder .entwi-cke1n bi-kulturelle Identitäten.

Sie werden Anpassungskünstler, die Verhaltensweisen

je nach Bezugspersonen an den Tag legen' die ie

nach der Ethnie ihres Gegenübers ihre Heimatsprache

oder die Sprache des Aufnahmelandes sprechen, die

wahrscheinlich in zweí Sprachen denken und deren

Persönlichkeitsstruktur Charakteristiken zweier

KuJ.turen a:ufzeigt. Sie identifizíeren sich je nach
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sozialer Situation mit der Heimat- oder Fremdkultur

(Schrader u.a. L979 S. 7L).

hlahrschei-n].ich werden äussere Ei-nf1üsse entschei-

dend sein, ob dj-ese Kinder im Lande bleiben wer-

den. oder ob sie in die Heimat zurückkehren werden.
)

Für ihre Identitätsentwicklung wird ausschlaggebend

sein, ob sie eher von der Fremdkultur beeinflusst

werden oder vielmehr durch die Mi-nderheitensub-

kultur von dieser geschützt bleiben (2. B. durch

l,fohnen im Ghetto) . Dies ist insof ern wichtig ' als

sie auf Stigmatisierungsprozesse anders reagieren

werden. Im einen FaIl können sj.e versuchen der

Sti-gmatisierung durch eine totale Verleugnung ihrer

Herkunft zw begegnen (2, B. durch Haarfärben) und

eine Ueberanpassung anstreben (.ia-Sager , Konf or-

mismus, Passivität). Im anderen Fa1l ähneln ihre

Reaktionen auf Stigmatisierung denen der Schul-

kinder . Zwi-schen diesen beiden Möglichkeiten lj.egen

alle möglichen Variationen unterschiedl-ichen Ro1len-

verhal t ens .

Die Situation dieser Kinder ist besonders tragisch,
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der Stigmatisierung auch in ihrem Heimat-

bei einer eventuelJ.en Rückkehr, nicht ent-

können. Sie können auch hi-er ihre bikul-tu-

Identj-tät nicht verbergen und sind damj-t

als ihre Landsleute. Im Grunde sind diese

nirgendwo zuhause.

6.1 Sozialisationsprozesse bei Kleinkindern

Dj-e Kinder dieser Gruppe werden entweder im A.uf -

nahmeland geboren oder kommen kurz nach ihrer

Geburt hierher. Ausschlaggebend für ihre Enkul-

turation ist daher die Mi-nderheitensubkultur und

die Fremdkultur. In der Familie sind die Werte

der Hei-mat- und der Gastarbeitersubkultur vor-

herrschend, in der Kinderspielgruppe ie nach

I{ohnlage dj-e Subkultur oder dj.e Fremdkultur, 'wenn

viele Einheimj-sche im gleichen Wohnbereich wohnen.

rrDie Fo1 ge davon ist die Annahme einer gemischten

kulturellen RoI1e, d.h. die Enkulturation ver-

läuf t für diese Kinder diffus, sie erwerben kej-ne
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f este bzw. ej-ne off ene oder vorläufi-ge Basis-

persönlichkeit. Die weitere Identitätsentwicklung

ist offen und von. der Art der Interaktion mit den

si-gnj-fikanten Anderen abhängi-g. In der Schule und

in den Spielgruppen verstärkt sich der EinfLuss

der Fremdkultur r so dass hier die Basis für assi-

milj-erende Prozesse gelegt wird , zwmai- die off ene

Basispersönlichkeit die Identj-tätsentwi cklung

nj-cht festgelegt hat" (Grj-ese L97B S, 11I). tfenn

die Kinder nicht gerade in einem Gastarbeiter-

vi-erteI aufwachsen, so sind dj-e alltägJ.ichen So-

zíai-ísationseinflüsse durchwegs diejenigen des

GastJ-andes. Die Möglichkeit ist deshalb gross, dass

es bereits sehr früh aufgrund der offenen Basisper-

sönlichkej-t zu Assimilationsprozesse und ztLr

Identifikation mi-t Tei-1en oder Vertretern der

Gastlandkultur. Diese Kinder sprechen sehr oft

die Sprache des Gastlandes sogar besser alq die

Heimatsprache. Stigmatisierungsprozesse sind für

diese Kinder-nicht so offensichtlich wie für die

Angehörigen der beiden anderen Gruppen. In dem

Masse, wj-e sj-e j-m Fremdland assi-mi-1iert sind,
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wird sie jedoch eine

eventuellen Rückkehr

Ein weiteres Problem

tr off enhe j-t gegenüber

Da diese Kinder sich

wird es für sie sehr

ro11e zv akzeptieren,

Hautfarbe oder ihren Namen i-hre ethnische Herkunft

nicht verbergen können. Ihre Identität af s trNeu-

Luxemburgerrt oder rtNeu-Deutschetr usw. zwingt s j- e

dazu, auf jede Art von Stigmatisierung betroffen

und empf J-ndJ.ich zw reagieren. Nach Grj-ese (tgZB

S. 11o) können aggressive Reaktionen und Krimi-

nal-isierung die Folge sein von erlittenen Frustra-

tionen aufgrund ungerecht empfundener Diskrimi-

ni erung.

Stiþmatiiierung bei- einer

in j-hr Heimat]-and'treffen.

scheint j-hre grössere Be-

Stigmatisierungen zrr sej-n.

a1s Einheimische fühlen,

schwer, eine Aussenseiter-

nur weil sie durch ihre
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7. AusJ-ändische Arbej-ter und Fremdsprache

Wenn man sich a1s Einwanderer in einem fremden

Land durchschlagen will r so gibt es aIIeín durch

die Fremdsprache einige Probleme und Schwierig-

keiten (s. A]-1emann, L977 S. 1o2):

* in Situationen des A1ltâgsr wie z.B. beim Einkaufen,
* beim Aufbau sozíaler Bezíehungen ¡rit Einhej--

mischen (Nachbarschaftsbeziehungen etwa oder

Partnersuche),

* im Kontakt mit der neuen Gesellschaft und ihren

Institutionen (im Umgang mit den Behörden oder

den Lehrern der Kinder),

* bei der Partizipation an den Ausbi-ldungsmögIi-ch-

keiten und damit bei der lfahrnehmung von Chancen

zur sozj-alen Besserstellung,

* bei- der Orientierung über das gesellschaftliche

Geschehen im Einwanderungsland

So wird denn sehr oft dj-e Tatsache der Fremdsprachig-

keit a1s die Hauptursache der Integrationsschwj-e-

rigkeiten, als das Grundproblem der unbefriedigenden
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Lebenssituation der Gastarbeiter gesehen' Das

Geli-ngen der sozlalen Integration wird abhängig

gemacht von den Luxemburgisch- ' in anderen Ländern

von den Deutsch- oder Franzõsischkenntnissen der

ausländischen Arbeiter ' trúenn aber die Ursachen

einer gegtückten oder missgJ-ückten Integration

in den Sprachkenntnj-ssen der Gastarbeiter liegent

so ist auch die Schuld einer ungenügenden Inte-

gration aIIein bei den Gastarbeitern z1a suchen'

Unter dem Motto: rr5ollen die Gastarbeiter erst

mal unsere Sprache lernen' dann werden wir ' ' 'rr

gelingt es vielen sich ein gutes Gewissen j-m

Anbtick der oft trostlosen Situation der Gastar-

beiter zv verschaff en' Der Grund allen Uebels

liegt in erster Linie bei den Gastarbeitern und

deren Bereitschaft oder Fähigkei't tdie einheimi'sche

Sprach e zlt erl ernen ' I{enn ein Gastarbei ter nach

längerem Aufenthalt die Sprache des Landes noch

nicht beherrscht ' so ist damit erwiesen ' dass

er sich nicht integr eren will ' Zusammenfassend

könnte man die in der Oeffentlichkeit vorherr-

schende Meinung so beschreiben (vgl . Atlemarrrlr

Lg77 S' 1o3):
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* die mangelnde Beherrschung der Sprache des

Einwanderungslandes wj-rd allgemein als ein

wichti$er r oft als der bedeutsamste Faktor

einer fehlenden oder ungenügenden Integration

in die aufnehmende Gesellschaft betrachtet,

* dj.e Sprache wird somit ausschliesslich unter

funktionalem Aspekt gesehen, aIs Mittel welches

zr:,m erwünschten Zielzustand des ïntegriert-

sei-ns der ausländj.schen Arbeiter hinführen

soll.

Nun so11 aber nicht bestritten werden, dass gerade

im Fafle des Fremdarbej-terproblems der funktionale

Aspekt der Sprache im Vordergrund der Ueberlegungen

stehen muss. Nur scheint tlns, dass die Logik er-

hebJ-ich strapaziert wird, wenn aus diesem Grund

gefolgert wird, dass zunächst Sprache (aIs unab-

di-ngbare Voraussetzung) erlernt ïrerdert muss r üo

in einem zweiten Schritt das Problem der Integra-

ti on anzugehen. Gerade ej-n l ebendiSes r in rele-

vanten Si-tuationen si-ch vol1zíehendes Lernen

der Zweítsprache, schej-nt in besonderem Masse für

dj-e Z1-elgruppe der Fremdarbeíter (und natür1ich

j-hrer Kinder ) erf orderlich , denn erst das positive
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Erleben eines sozíaLen Kontaktes mi-t der neuen

Gesellschaf t und mit ihren Mi-tgtiedern vermag

dem Lernenden Einsicht in den Sinn seines Be-

mühens und damit die letzten Endes entscheidende

Motivation z1) geben'

Daraus ergibt sich aber

dass die Kausalkette

nach AIt emann QgZZ S . 1o5f ) 
'

SPRACHE SOZIALE INTEGRATION

oder veraJ.lgemeinert

PARTTZIPATION

AN DÐR KULTUR

PARTlZIPATION

Ä,N DER GESELLSCHAFT
L,

das Ergebnis einer verkürztext Sichtwej'se sean

muss, welche letzten Endes ztl ungenügenden sozial-

politischen Massnahmen führen muss ' Das Verständnis

des Prozesses des Lernens der Sprache des Aufnah-

melandes aIs TeiJ-, nicht aber als Voraussetzung

der Integration der Fremdarbeiter erscheint als

sinnvoller, weiter ist anzunehmen ' dass sich dj'e
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Ej-nübu'ng und damit die zunehmende Partizj-pation

an Sprache wie auch an der Gesellschaft (also

a¡n sozialen und gesellschaftlichen Leben) gegen-

seitig stüt zet)' I dass aber dabei das Verhältnis

insofern asymetrisch ist, als dass die Wirkung

des gesellschaftlichen Faktors auf den sprach-

lichen stärker ist al-s umgekehrt '

Wir wollen nun versuchen, in der Linie unseres

theoretischen Ansat zes I die wirkung des gese1l-

schaftlichen Faktors auf den sprachlichen inner-

halb des Sozj-alisationsprozesses zw verstehen'

Ílir möchten dabei aber auch auf die vorhergehenden

seiten zurückweisen, wo wir die wì-chtige Rolle

der Sprache im Sozialj-sations- und besonders im

Akkulturations- und Assimilationspr ozess der Aus-

länderkinder bereits behande].t haben' Um die

Rolle der Sprache im Sozialisationsprozess 211

verstehen, schliessen wir uns Berger/Luckmann

(rg6g) an und definieren mit Griese (f978 S' too)

erneut Soz|alisation al strAufbau der sozio-ku1 tu-

rellen Persönlichkeit, als gesellschaftliche Kon-

struktionderWirklichkei-t,alsIdentitätsbildung
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und -veränderung, die sich vorwiegend im Medium

der Sprache vollz:..eht, d.h., dass sprachlich ver-

mittelte Interaktion die Persönlichkeitsentwick-

lung determiniert, und dass dj-e Auseinandersetzung

mit der Kultur, der Enkulturationsprozess t sprach-

lich fundiert ist. Entsprechend erfolgt das Kennen-

lernen und di-e Konfrontation mj.t einer fremden

Kultur über das Kennenlernen und dj.e Konfronta-

tion mit der fremden Sprache. Sprache und Kultur

werden dabei in Interaktionsprozessen mit Ange-

hörigen dieser Sprachgemeinschaft und Kultur,

mit den sogenannten-rtsignJ-f ikanten Ander"lt', an

di e Betrof f enen herangetragentr .

Nun wäre es sicher i-nteressant sich ausführlich

mit den verschiedenen Theorien, die den Problem-

bereich des Zweítspracherwerbs berühren, zu

beschäf tigen. ïIir f i-nden, dass dies uns j edoch

zu weit führen würde, und wir werden deshalb in

diesem Rahmen nicht näher auf die Diskussionen

über den Zusammenhang zwischen

* Sprache und Kultur

* Sprache und Sozj-a].schi-cht

* Sprache und Identitätsbildung
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und auf die Probleme des Bilj-ngualismus eingehen.

hfi-r möchten aber betonen, dass viele di-eser

Untersuchungen entscheidende Beiträge geliefert

haben, die u.ns heute ein Verstehen der komplexen,

besonderen Situation des Zweitspracherwerbs der

Ausländerkinder erst ermöglichen.

Auf eine skízzenhafte Darstellung,der für uns

wichtigen Problemzusammenhänge, wollen wir jedoch

nicht verzichten.

Mackey (L966, zit. in: Schrader u.a. L979 S. LLz)

beschrej-bt den Spracherwerb beim Kind wj-e f olgend:

rfDas Kind erwirbt Bedeutungen in ej-nem ständigen

situationalen Kontext, wo der Kontakt mit den E1-

tern und Spielkameraden das Kind zwlngtrUnter-

'-.scheidungen zw treffen. Ein Kind lernt seine

Sprache in einer sozialen Umgebung und für soziale

Zwecke und je mehr es diese erworbene Sprache

nur¡ verwendet, desto mehr wird es in seiner Struk-

tur gefangen und auch Gefangener der Gesellschafts-

struktur, in der diese Sprache verwendet wird't.

In der Erkundung seiner Umwelt, in der Auseinan-
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dersetzung mj-t der Kultur lernt das Ki-nd Sprache

j-n Bezug und in Interaktion mit dem sozj-aIen

Kontext. Ist die Sprache einerseits unerläss-

liches Medium zlur Auseinandersetzung und Struk-

turierung der Umwelt, so hat dj-e durch den so-

zíaLen Kontext determini-erte Kommunikation,s-

struktur andererseits (vgl. Bernstein, L97o)

grossen Einfluss auf die kognitive Entwicklung

des Kj-ndes und damit auch auf den Spracherwerb.

Der durch Umweltfaktoren determj-ni-erte Sprach-

erwerb führt zur Internalisierung von kulturell-en

Normen und lúerten der Umwelt. Spracherwerb be-

deutet eine Uebernahme der bestehenden uns über-

lieferten Werte einer Kultur. Spracherwerb und

Kultur stehen also in einem engen Zusammenhang

j-nnerhalb des Sozialisat j-onsprozesses ( Sctlrader ,

r.r..a. , L979 / Griese, L97B) .

Innerhalb der Sozialisation wird dabei in der

Regel jedes Individuum nur von einer Kultur und

Sprache berührt, nämJ-ich von der Kultur des Hei-

matlandes und von der Muttersprache. Eine Ausnahme

bilden die Ausländerkinder. Der Sozialisati-ons-
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prozess wird of t unterbrochen und die Ki-nder, die

im EinwanderungsJ-and geboren sind, si-nd auch dort

zweí unterschi-ed]-ichen Sozialisatj-onskräften un-

terworf en. ItAJ-le ausl-ändischen Kínder, ganz gteich,

ob sie in der BRD oder in j-hrem Heimatland geboren

sind unterliegen mehr oder weniger stark den

Einflüssen zwei-er KuJ.turen, deren Inhalte und

Mani-festationen sich woneinander unterscheiden

oder sich sogar widersprechen. Die Kommunika-

ti-onsstrukturen des Herkunftsmilieus und der Fremd-

kultur können den Spracherwerb eines Kindes umso

inehr beeinträchtj-gen, je stärker einzelne Instanzen

versuchen ihren Einfluss auf das Kind geltend za

machen Gesellschaftliche Instanzen di-eser

unterschied]-ichen Str.ukturen sind für das auslän-

dische Kind das Elternhaus mit seiner starken

Orientierung an den l{erten des Heimatlandes einer-

seits und die Schule aIs Vertreter der l{erte der

Fremdkultur andererseits[ (Schrader, u.a. f97g

s. 111).



1o4

B. Di.e Hypothesen

Arbej-t shyp oth e s e

Es wird erwartet, dass die Sozíalisatj-on der aus-

1ändj-schen Kinder in Luxemburg dr:rch zwei Kulturen

geprägt wird: durch die Heimatkultur der Eltern,

und durch die umgebende KuItur des Einwanderungs-

l-andes Luxemburg.

Subhypothesen

1) Die ausländischen El-tern si-nd in unterschiedlichem

Mass in der luxemburgischen Gesellschaft inte-
griert und unterscheiden sich deshalb sJ-gnifikant

in Bezug auf ihre Stellung innerhalb der gesel1-

schaftlichen Statushierarchi e .

2) Die ausländischen Eltern sind in unterschiedlichem

Masse akkulturiert, w'as sj-ch in einer mehr oder

weniger grossen Anpassung ar¡ die Normen, Werte
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und Verhaltens¡r¡eisen der Einheimischen ausdrückt.

3) Wir erwarten durch Ergebnisse anderer Untersu-

chungen (Hoffmann-Nowotny, LgZ3 / Braun, IgZ3),

dass die Auf entha].tsdauer der Eltern kei-nen

nachhaJ-ti-gen Einfluss auf die Integrations-,

Akkulturations- und Assimilati-onsmerkmale der

ausländischen Eltern ausübt.

4) Der Schichtzugehörigkeit würde demnach die

entscheidende Rolle im Akkulturationsprozess

der Ausländer zukommen, da die Integratj_on die
Akkulturation bestimmt ( s j-ehe Kapit el 3.2. ).

5) Die Ki-nder der ausländischen Eltern unterschei.den

sj-ch signifikant in bestimmten Akkulturations-

und Assimilationsmerkmalen von den luxemburgischen

Kindern.

6) Die Ausländerkinder, die im Land geboren si-n d ,

dieunterscheiden sich signi-fikant von J enen,

Sinne einer

Assimilation.

7) Dj-e Ausländerkinder können je nach ihrem Alter

bei der Ej-nwanderung in drej_ Gruppen unterteilt

im Hej-matland geboren sj-nd,

grösseren Akkulturation und

1m
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werden: die KJ-einkinder, die Vorschulkinder

und die Schul-kinder. Wir er'Ìrarten, dass sich

dj-ese Gruppe in Bezug auf die untersuchten

Akkulturations- und Assimilationsmerkmale

signifikant unterscheiden .
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9. Anmerkungen zv den Forschungsmethoden

9 '1. Zur llahJ. der Forschungsmethode

Da eines der Hauptziele der Untersuchung die

Ermj-ttlung von mögJ-j-chst umfassenden Ori_entie-

rungsdaten über den Sozialj.sationspr ozess der

Ausländerkj-nder war, erschien es sj_nnvoll , eine

Forschungsmethode zu wählen, die die GüItigkeit

der Daten sichert:

rrUm zu. generalisierbaren und alJ-gemej-ngültigen

Informationen z\ gelangen, bedarf es der Normen

der intersubjektiven Ueberprüfbarkeit, der Normen

der präzisen Quanti-f i zier - und Kontrollierbarkej-t

der zu untersuchenden Merkmale (Variablen), sowj_e

der Norm der Reproduzíerbarkeit der Ergebnisse.

Nur unter diesen Bedingungen sind Daten j-n einem

hohen Masse untereinander vergleichbar und damit

verallgemej-nbar. Die genannten Normen der intersub-
jektiven Ueberprüfbarkeit beinhalten zugJ-eich, dass
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die Untersuchungssituation einen relativ hohen

Grad an Strukturiertheit aufweisen

Diss., L975 S. L22 f).

mussrt (Mechl er ,

Diesen Kriterj-en entsprechen arn ehesten dj-e

trempj-rischen Methodentt (Klafki, 1971 , S. L24), wie

systematische Beobachtung, Befragrt*\ Interview,

usrd. Doch auch diese Methoden geben An1 ass zu be-

rechtigter Kritik, die wir im Anschluss an Berger

{tgZt+) zusammenf assen wollen (vgl . auch Cicourel ,

L97o / Atteslander, L97L / Mayntz, L969):

Prinzj-piell können durch Befragung keine Daten

gewonnen werden, die unabhängig von der sozialen

Untersuchungssituatj. on voll gü1tige Ob j ektivität

beanspruchen (BerS€rr I974.5. 33)

Die Reduzierung der Kontaktnahme zwíschen dem

Untersuchungsleiter und dem Probanden auf die

Norm des vorgegebenen Frage-Antwort-Rituals bedi-ngt

einen Verlust von Reichhalt j-gkeit, Tief e und Vali-

dität der Ergebnisse (BerBêr, L974 S. 4f-5f /

Cicourel, L97o S. 63-to9)
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Dj-e Ungì. eichheit der Sozialbeziehung zwischen

dem Befrager und dem Befragten Iässt eine An-

gleichung der Auffassungen der Befragten an die
der Befrager vermuten (Berger, L9T4 S. Z5)

Ein weiterer zentraler Einwand gegen standardi-

sierte Untersuchungsmethoden ist der Gebrauch

ej-ner einheitlichen Sprache. Dem zugrunde Iiegt
die Annahme des Forschers, dass die vorgelegten

Fragen und Aeusserungerì von allen Befragten in
annähernd 91 eicher I{eise verstanden werden.

Nach Berger ergeben sich für ein angemessenes

Sprachverstehen grundl egende Schwierigkeiten,

da man die Bedeutung sprachlj-cher Ausdrücke nur

in ihrem lebenspraktischen Gebrauchszusammenhang

adäquat erfassen kann und die Befragungssituation

dem gegenüber getrennt von der unmj_ttelbaren

Lebenspraxis ist (Bergêrr L9Z4 S. Bf f)

Zur '!{ahrung des Ob j ektivitätsanspruches wird
eine grösstmõgliche Isolation des Ej-nzelnen in
der Erhebungssituatj_on angestrebt. Der Befragte
so11 j-n dj-eser Situation seine Meinung kundtun

auch dann, wer¡n sich die gefragten Auffassungen
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und Einstellungen in sozíalen Gruppenbezj-ehungen

gebildet haben und auch vom Einzelnen a1s Gruppen-

meinung interpretiert und vertreten werden.

9.2. Relativierung der Kritik

Die eben erwähnten Einwände gegen die empirische

Forschungsmethodenrsollen die Grenzen der Aussage-

kraft empirisch gewonnener Daten verdeutlichen

und auch die Untersuchungsergebnisse relativieren.

Die Komplexj-tät der zu untersuchenden sozialen

lüirklichkeit, die UnterschiedJ-ichkeit der betei-

ligten Kul-turgemeinschaften, dJ.e Sorge nach VoIJ--

ständj-gkeit und Verglei.chbarkeit der Antworten

auf der einen Seite, waren entscheidend für unsere

Wahl einer empiri-schen Forschungsmethode. Die

Komplexität der Untersuchungssituation zwang uns

zv. e j-ner VieIf alt von Untersuchungs j-nstrumenten,

die wir bedacht waren, unter Berücksichtigung

der oben erwähnten methodischen Ei"nwänd e zu.

entwi- ckeln und einzus etzert ,
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Da ein grosser Teil der Untersuchungsinstrumente

und -Methoden sich mj-t der Erfassung von unmittel-

bar zugänglichen Objektiv1täten befasste' werden

die oben erwãhnten Kritikpunkte für die vorlie-

gende Arbeit zum Teil wieder abgeschwächt ' da

sie sich primär auf standardisierte Methoden

konzentrieren, die mit der Erfassung von Ein-

stellungen 217 tun haben'

Wir wo11en allgemein festhalten, dass keine

Untersuchungssituationineinem''luftleerenl''
rr ob j ektivenrr Raum stattf inden kann ' s ondern

immer eine eigene, bestimmte soziale Situation

darstellt; ein Einwand, den sich wahrschej-nl j-ch

jede Forschungsmethode wj-rd gefallen lassen

müs sen.

A11e untersuchten Gruppen und Kulturgemeinschaften

waren massgeblj-ch It der Entwicklung der Instru-

mente beteiligt, auch w-enn ihre Vertreter nicht

identisch waren mit den untersuchungspersonen'

So wurde der Elternfragebogen in Zusammenarbeit

mit der Ausländerorganisati on r-r¡¡rio erstellt ,
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und bei der Entwicklung des Kinderfragebogens

und -Interview.wurden di-e Formen in Zusammenarbeit

mit ei-ner Schulklasse und it."t Lehrer entwickel-t.

1{ährend der Untersuchung konnten alle Beteilj.gten

die Sprache der Untersuchungsinstrumente bestimmen,

da der Elternfragebogen in vi-er Sprachen (deutsch,

lranzósisch, portugiesisch, j-talienisch ) r der

Kinderfragebogen (entsprechend den schriftlichen

Mögl j-chkeiten der Schül-er) in zweí Sprachen ( deutsch,

französisch), das Interview ( entsprechend den

sprachlichen Kenntnissen der Interviewer) in drei

Sprachen (luxemburgisch, deutsch r franzõsisch) ,

durchgeführt werden konnten. Auch wurde eine halb-

strukturierte und -standardisi-erte Interviewform

gewäh1t, die es den Interviewern erleichtern sol1te

nicht nur rein sprachlich - auf die Kinder ein-

zugehen, um eine soziale Di startz und Herrschaf ts-

beziehung abzubauen.

Wenn auch in
'ziehung nicht

der IJntersuchung eine Herrschaftsbe-

immer leicht zu vermeiden

El-tern 91 eichberechtigte

war, so

Partnerwaren doch die
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bei der Ausarbeitung des Fragebogens, während

den Kindern sowohl bei der Ausarbeitung des Frage-

bogens a1s auch j-m Interview selbst die Möglichkej-t

geboten wurde r, ihre PersönJ-J-chkeit einzubringen.

Auch waren wj-r bej- der Entwicklung bemüht, die

fnstrumente mit Gruppen von Mitgliedern der ver-

schì.edenen, vgn der Untersuchung betroffenen Kul-

turgemei-nschaftefr,zu diskutierenr uü so der Situa-

tion der Vereinzelung des Individuums vorzubeugen.

Die Betroff enen hatten damj-t in einer wichtigen

Phase der Untersuchung ein Mitspracherecht, das

sj-e nicht zu ej-nem verdinglichten Forschungsge-

genstand werden li-ess, da manche dj-eser Gruppen

sich an den Untersuchungsergebnissen j-nteressi-ert

zeigten und selbst wì-chtige Anregungen zu Unter-

suchungsthemen gaben.

Die weni-gen aus anderen Untersuch.u.ngen übernommenen

Tests und Fragebögen (PPVT, Cattel-CFT2, Lehrer-

Ratingskalen) fiessen keine weitere Ueberarbeitung

mj-t betroffenen oder interessj-erten Gruppen zt),

Um die verschiedenen Aspekte des Sozialisationspro-
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zesse,s der Ausländerki-nder umfassend beschreiben

zu können, und um j-n einem späteren Schritt die

lfirkungsweise dieser Einflussgrössen überprüfen

zu können, setzten wir folgende Untersuchungs-

instrumente ej-n ( siehe hierzu aueh Schema S. If 6 ) :

zt)r Erfassung

Assimi-lation

von Integration, Akkulturation,

und zum Sammeln von biographischen

Daten der Eltern und Kinder:

* Elternfragebogen
* Kinderfragebogen

* Kinderinterview

zum Erfassen der Sprachkenntnisse

* Rating-Skalen zum Erfassen

kenntnj.sse i-n einem freien

* Lehrer-Rati-ng-Ska1 en

* PPVT-l/ort schatzt est

der Sprach-

Gespräch

zum Erfassen der schulischen Situatj_on des Kindes

* Lehr er-Rating-Skal en

* Schul-noten

* Angaben des Klassenbogens
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z:ur Erfassung der gei-stigen LeistungsfähigkeJ-t

* Cattell Culture-Fai-r-Intell-igence Test



El tern

- Elternfragebogen -

Schul si tuat i on

%

Grösse der Klassen
Anteil der Aueländer

- Klassenl¡ogen -

.}.

Kind

kulturelìe Orienti erung

'Sprachverhal t en

- Kinderfragebogen -
- fnterview

Sprachfertigkei t en

- Interview - Rating-Skal-en _

- Lehrer - Rating-Skalen -
- PPVT -

I

ts
ts
(}\

I

fntelligenz
Kind

Schu]'verhal ten

- Lehrer - Rating-skalen- cFT-2 _

Schema: J- L.
Untersuchungsins trumente und
Hyp oth e ti s ch e rrlirkun gsrrei s e wer schi ed en er Einf russ gröss en

sozi o-ökonomi sche Situati on
sozi o-kulturelle Si tuati on
kul turell e Ori entíerung
Spra ch si tua t i on
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1o. Die Untersuchungsinstrumente

EntwickJ-ung Aufbau Kritik

1o.1. Das Schülerinterview

Das ïnterview hatte eigentlich zweí Ziele. Z:um

einen sollte es die verschi-edenen biographischen

und sozj-al en Daten erfassen, zum anderen sol1te
die Situation genutzt werden, um die Schüler hin-

sichtlich ihrer Sprachkenntnj-sse einzuschätzen.

Auf das Einschätzen der Sprachkenntnisse werden

wir später zurückkommen.

Erste Ideen für die Interviewgestaltung gewannen

wir in der einschlägigen Li-teratur, besonders aber
j-n der Dj-skussj-on mit den Betrof f enen selbst, den

Ausländerkindern. Dank eines interessierten Lehrers
war es uns möglich, mehrmals (insgesamt vier ma1)

(*)

( *) Wir möchten uns hier besonders bedanken beim
Lehrer Herrn Alain Loutsch und seinen Schülern
für j-hre wertvolle HiJ-f e und Anregungen
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mit den schülern einer fünften schulstufe über die
Probleme der Ausländerkinder zu reden. fn den

Gesprächen, in denen die Ausländerkinder von

ihrer Situation berichten konnten, von ihren

Schwieri-gkeiten mit den Einheimj.schen, mit ihren

Freunden im Heimatland, und in denen auch die

einheimischen Schüler ihre Erfahrungen mit den

Ausländern einbringen konnten, sammelten wir

erste beeindruckende Einsichten über die Kom-

plexität dieses ProbLems. (Ermutigt durch diese

guten Erfahrungenrversuchten wir später auch bei
der Erstellung des El_ternfragebogens, wertvolle
Hinweíse i-m direkten Kontakt mi-t den Betroff enen

zu gewinnen) .

In diesen Diskussionen konnten wir erfahren,

worüber die Kinder zu reden berej-t waren, .w.as sie
an Einsichten. und Gefühlen formulieren konnten,

welche Interviewform und -situation ihnen am an-

genehmsten war.

Aus all diesen Einsichten versuchten wi-r eine

erste Interviewf orm zu gewj_nnen. Eine halb stan-
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dardisierte Form erschien uns am geei-gnetesten,

um besser auf das einzelne Kind eingehen zu können

und doch eine Vergleichbarkeit der Antworten zu

sichern. Diese Form stellten wir in einer ersten

Voruntersuchung lo Kindern vor (vi-erte und fünf te

Schulklasse). l{ir merkten sehr schnell, dass diese

Form zu lange dauerte, denn die Kinder waren nach

dem Gespräch erschöpft und an eine anschliessende

Durchführung des PPVT war nicht zu denken. Da wir

ausserdem das Kind immer aus der Klasse t "turt-
nehmen wollten, wi.irde bei einem z1) grossen Zeit-

aufwand der Schulbetrieb über mehrere Tage hinweg

gestört werden. Dies aber, davon waren wir über-

zeugt, würde vielen Lehrern missf allen. l,Iir sahen

uns also gezwungen, den Interviewbogen zu kürzere.

Ei-ne Möglichkeit war, verschiedene Fragen in einem

Fragebogen zusammenzuf assen r den a1le Kj-nder ge-

meinsam in der Klasse ausfüIlen so1lten. Auf diese

Fragen des Schülerfragebo*ut= kommen wir später

zurück.

In einem nächsten Schritt versuchten wir den neuert
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Schülerfragebogen und dj-e neue fnterviewform mit

45 Kindern. Das Interview dauerte in dieser Form

nur mehr ungef ähr 15 Mj-nuten n die gesamte Ïnter-

viewsituation einschJ-iesslich PPVT und Sprach-

ej-nschätzung ungefähr 45 t"tinuten. Die neue Inter-

viewform blieb ausser ej-nj-gen kIeinen Aenderungen

di-e definitive Endform.

Aus unseren Forschungszielen 1ässt sich der Aufbau

des Interviewbogens ableiten. Er umfasst folgende

Dimensi- onen:

Integratj-on

* Sozio-ku1turelle und õkonomische Lage

der Familie

(Scnichtzugehörigkeit, Besitz von

Kulturgütern, usw. )

A,kkulturation und Assimilation

* Beziehungen zlur eigenen und fremden

Ethni e

(2, B.: Nationalität der Freunde)

* Nationale Identität

(Aussagen des Kindes über die eigene

ethni- sche Zugehöri gkei t )
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* Sprachverhalten zuhause, mit Freunden,

im AIltag

(2. B.: Sprache in der das Kind KoPf-

rechnungen durchführt, mit seinen

Freunden spricht, usw. )

* Zukunf ts orienti erung

(wo will das Kind sPäter arbeiten,

wohnen, usw. )

Biographische Daten

* Geburtsland

* Schulbi-ographie

(ltter beim SchuJ.eintritt, Besuch

einer Sonderschulklasse, Schul-

verspätung, usw. )

Der Interviewbogen stell-te an sich eher ein Inter-

viewleitfaden dar, der den Interviewern Anhalts-

punkte liefern sollter. um die Vollständigheit und

die Vergleichbarkeit der Daten zn sichern. Um den

Interviel{'ern zu erlauben, möglichst auf das Kj-nd

einzugehen, sollten sie bei- den Formulierungen der





chien uns auch

Int ervi ews

b enut z en

mei-den woll t en.

a ewern au.sg1ng,

Antworten im

vermei den .

ings nur sehr

versuchten,

Gesprächs zt)

zíaLe Situation

genrr oder i-m

ol-1ständig zu

ervi ewsi tuati on

doch glauben

ndern gefunden
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Lo.2. Der Kinderfragebogen

Bei der Planung der untersuchung hatten wir eigent-

lich keinen Fragebogen vorgesehen. Die gewünschten

Daten über die Kinder sollten a].le im Interview

geÍronnen werden. Es zeigte sich aber bei den Vor-

untersuchungen des Interviewsr die an 5Z Schülern

durchgeführt l,vr.rdertr dass die Interviews zu Lange

dauerten und eine psychische und physische Belastung

für die Kinder darstellten. Ausserdem wurde der Un-

terricht über 1ängere Zeit hinweg gestört, worüber

die Lehrer sich nicht erfreut zeigten. Durch das

gemeinsame AusfüI1en ej-nes Fragebogens in der Klasse

konnten wir vj-el Zeit' einsparen.

lrlir nahmen beí der Konstruktion des Fragebogens

nur dj-e Fragen aus dem Interview heraus, die die

Kinder Ieich.t schrif tlich beantworten konnten und

deshalb das Intervi-ew unnötig verlängert hätten'

Der Kinderfragebogen umfasst drei Dimensionen:
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* Biographische Daten

(Namen, AIter, Staatsbürgerschaft,

Geschlecht, Geburtsland, usw. )

* Akkulturation und Assimilation der

Ki-nder

(ginstellungen z:uî eigenen und fremden

Ethni e )

Beispi- eI aus dem Fra.qeb o.Een

Von den Leuten au.s diesen Ländern hast du besti_mmt

schon etwas gehört oder du kennst sogar einige.

Wie gefallen sie dir?

Kreuze in j eder Rej-he nur L ZahL an!

überhaup t
nicht gut

I

I

s ehr grrt gut mittel nicht gut

LI.IXEMBURGER

PORTUGIESEN

5

5

4

4

3

3

D

2
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Sprachverhalten innerhalb der Familie

Beispiel aus dem Fragebogen

In welcher Sprache sprichst du zuhause

mit deinem Vater

mit dei-ner Mutter

mit
und

deinen Brüdern
S chwe st ern

Schu.]-fachvorli eb e

Beispj-e1 aus dem Fra.qebogen

Wie gerne machst du in der Schule Deutsch?

Mache r¡ur I Kreuz !

sehr gerne gerne mi- tt e1 nicht gerne überhaupt
nicht gerne

5 4 3 I 1
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* Integration der Famj-lie

(Angaben zum Beruf der Eltern:

aus dem Fra,qeboEen

Beruf des Vaters

Schreibe allesr wâs du über den Beruf deines Vaters

wei-sst !

Schreibe: wo er arbeitet und was er arbe j-tet !

In diesem Teil sollten dj-e Kinder a1les schreíben,

was sie über den Beruf ihrer Eltern wussten. Die

hier gewonnenen Angaben dienten nur zt)r Ueber-

prüfung der Angaben des Elternfragebogens. Denn

viele, auch ungelernte Arbeiter, stehen heute in

einem Beamtenverhältnis und wären aufgrund der

Fragestellung im Elternfragebogen von anderen Beamten

nj-cht zu unterscheiden gewesen.

Die Schüler konnten zwíschen einem deutsch- und

e j-nem f ranzösischsprachigen Fragebogen wäh1en, dies

im Hinblick auf viele Ausländerkinder, die Iieber
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französisch lesen und schreiben aIs deutsch.

Bei irgendwel chen Schwj-erigkei ten konnten dj-e

Schüler sich an die Untersuchungsleiter wenden.

Die Fragen wurden der Reihe nach mit ej_nem Over-

headprojektor vorgestellt und erläutert. Beim

AusfülJ-en achteten wir darauf , dass die Schüler

nicht zu vj-el miteinander redeten, um eine gegen-

seitige an den Augenblick gebundene Beeinflussrtng

zu vermeiden.

In zwej- Klassen (2o fin¿er): den bej-den Sonder-

schulkJ-assen, wurde der Fragebogen einzeln und

anschliessend an das Interview mit Hilfe eines

Untersuchungsleiters ausgefü11t. l/ir fürchteten,

dass viele dieser Schü1er beim Ausfüllen der

Fragen nicht zurecht kommen wtirden.
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1o.3. Die Einschätzung der Sprachkenntnisse in

Deutsch, Französisch und Luxemburgisch

Um ein möglichst komplettes Bild der Sprachkennt-

nisse der Kinder zu bekommen, schi-en uns eine

Einschätzung der Sprache i-n einer freien Kommu-

nikationssituation unerlässlich. Ausgehend von

der Ueberzeugung, dass eine Einschätzung der

Sprachkenntnisse nur anhand von Vokabulartest,

Schulnoten un.d LehreinschätzuTrg, ei-ner realen

Kommunikationssituation nj-cht gerecht werden

könnte, versuchten wir mit den Kindern ein mög-

lichst freies Gespräch zu führen. Die Zeit des

Gespräches war nicht begrenzt, der Interviewer

war angehalten auf das Kind einzugehen, und die

Kinder sollten das Thema des Gesprächs selbst

bestimmen können.

Beim Aufbau der Rati-ngskala hatten wir ur¡s an

der Untersuchung von Genese und Hamay-q,n (198o)

j-nspiriert, die eine ähnliche Skala zum Messen cler

rrOra]- Productiontr konstruiert hatten. In dieser
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Untersuchung mussten die SchüIer ein Bild be-

schreiben und dj-e Sprache wurde auf diese Lej-stung

hin ei-ngeschätzt. ïn unserer Voruntersuchung

erwies sj-ch diese Methode jedoch aIs ei-ne wirk-

1j-che Schulsituation, i-n der es nur Schablonen-

antworten gabr die an ähn1i-che Schulübungen eri_n-

nerten, so dass das Gespräch oft in das typische

Frage-Antwortspiel der Schule verf iel. hlir wollten

einer echten Gesprächssj-tuation möglichst nahe

kommen und deshalb war für uns nicht nur ftoral-

Productiontr, sondern auch trOral Comprehensiontl

wichtig, was eine aktive RoIle des Gesprächsführers

forderte.

Dj-e grösste Schwierigkeit war, dass die Kinder i-n

drei Sprachen geschätzt werden sol1ten. Da das

Interview und besonders der Letzte Teil r wo die

Kinder dJ-e Möglichkeit hattenrfrei über luxembur-

gische Bräuche zw reden (2. B. Fastnacht, usw.),

auch i-n einer ungezwungenen Atmosphäre geführt

werden konnte, wurde die Sprache,in der das Inter-

view geführt worden war, anschliessend ar¡ das

Interview, sofort eingeschätzt. Es blieben also

noch zweí Sprachen einzuschätzen,
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Zu diesem Zweck wurde das Kind mit einer kleinen

ei-nmunternden Eint:eitung aufgefordert, ein Gespräch

in Deutsch, Französisch oder Luxemburgisch (je

nach Sprache, in der das Interview geführt worden

war) zu beginnen. Der Interviewer musste natürlich

am Gespräch teilnehmen, worauf ztr achten war, dass

er nicht nur Fragen stellte, sondern auch Eigenes

zum Gespräch beitrug. lfir wollten damit ein Rück_

fallen in eine schulsituation vermeiden. Dies gelang

uns allerdings nicht immer, da besonders die luxem-

burgischen Kinder Fremdsprache mit Schule zu asso-

ziieren schier¡en und oft spontaneität hi-nter ängst-
lichem schweigen versteckten. viel-e ausrändi-sche

Kinder redeten im Gegentei-l munter und unbekümmert

darauf 1os, ohne sich im Geri-ngsten über die vielen
Fehler in Syntax und Grammatik zu kümmern. Die

Angst vor einem oft bedeutungslosen FehLer) schien

bei vielen Luxemburgern ein spontanes flsi"h-Aeus="rn"

zu unterdrücken.

Das könnte daher rühren, dass eine Aehnli-chkeit
mit der Schulsituatj-on r wo FehJ-er wichtiger sind

als das Gelingen einer sprachlichen kommunikativen
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rnteraktion, nicht vermieden werden konnte. wenn

zwei sprecher derselben Muttersprache miteinander
eine Fremdsprache reden, und dies ohne sichtbaren
zwingenden Grund, wobei der eine Kommunikations-

partner ei-n schüler ist und der andere off ensicht-
lj-ch ein Lehrer ( er ist vor der gaïtzen Klasse in
ei-ner Lehrerrolle gestanden, z. B. Durchführìlng

Cattel-Test ) , dann dürf te es für j eden kl-ar werden,

dass hier ein Lehrer di e sprachkenntnisse ei-nes

schülers überprüf t. Ei-ne solche situation unter-
drückt die Kommunikationsberei-tschaf t, da nicht
mehr der rnhalt des Gesprächs im Mittelpunkt stehen
kann, sondern nur mehr die Form. spontaneität wird
unmögli ch .

Anders dagegen die Ausländerkinder: Mit ej_nem

Luxembllrger in einer Fremdsprache zw reden, ist
nj-cht Schule, sondern A11tag. Ob Luxemburgisch,

Französisch oder Deutsch, es sind aIIes Fremd_

sprachen und wichtig ist, dass man sich mi-tteilen
kann; FehJ-er bleiben unwlchtig, solange die Bot_

schaf t den Kommunikati-onspartner erreichen wird.
unsere Gesprächssituation bedeutet afso keineswegs

automatisch ei-ne Gleichstellung mit schulsituation.
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Al-1e drei Interview- und Gesprächsführer haben

diesen Unterschj-ed zwíschen l-uxemburgischen und

ausländi-schen Schülern deutlich empf unden. Wir

können also annehmen , dass d j-e soziale Situat j- on

des Interviews nicht immer von den Schülern gleich

erlebt und interpretiert wrrrde. Diese Verschieden-

artj-gkeit der Situationsdefinj.tionen wird sich

natürlich auch in den sprachJ.ichert Aeusserungen

der SchüI er wj-derspiegeln, was wiederum ej-nen

Einfluss auf die Einschätzung des Interviewers

hat. Dies könnte insof ern ei-ne beträchtliche Fehler-

que1le darstellen, da impli-zit mehr eingeschätzt

wurde aIs nur Sprachfertigkeit. Da Sprache immer

aber i-n einem sozj-alen Kontext steht und da mar¡

(Kommunikations) -Sprachfertigkeiten nicht in einem

ob j ektiven rrluf tleerenrt Raum messen kann r so dürf en

unsere Einschätzun,gen eben nur als valide für diese

besondere Situation angesehen werden und nicht ohne

weiteres verallgemeinert werden. Eine bessere tf Situa-

tiontt ( im Sinne von grösserer Möglichkeit zlur Verall--

gemeinerung der Resultate) zu.r Messung der Sprach-

fertigkeiten in 3 verschiedenen Sprachen,wäre unserer

Meinung nach ohne einen gewaltigen Aufwand nicht' zu

schaffen.
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In den anderen Schri-tten hielten wir ur¡s an dj.e

oben zj-tíerte Untersuchung. A11e Gespräche (Dauer

im Durchschnitt pro Sprach e 5-B Minuten) wurden

auf Tonband aufgenommenr üil später noch einmal- vom

Autor eingeschätzt v¡erden zu können. A11e Interviews

wurden zweimal geschätzt: in der Sj-tuation vom

Interview'er und später vom Autor anhand der Ton-

bandaufzeichnungen. Die ersten 5 Kinder wurden von

al1en drei Interviewern zusammen eingeschätzt, wobei

die anschli-essende Diskussion über dj-e Einschätzung

den bej-den Interviewhel-ferinnen den späteren Umgang

mit der Ratingskala erleichtern so11te.

Eine Kontrolle der Uebereinsti-mmung zwischen den

beiden fnterviewheJ-férn und dem Autor ergab eine

fast erstaunlich hohe Uebereinstimmung von BS %.

Bei Abweichungen war allerdings die Einschätzung

de s Autors ausschl-aggebend, dies um die Vergleich-

barkeit der Schätzungen z1J s j-chern.

Die Skala selbst hatte folgende Stufen:

1) Das Kind versteht und redet überhaupt nj-cht. Es

ist unmög1ich, eine zusammenhängende Kommunikation

in dieser Sprache zu führen.
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2) Es versteht fast nichts und kann nur

Iförter, Satzt eile f ormulieren, aber

ein paar

keinen 1ängeren
Satz.

Eine fliessende Kommunikation ist unmöglich.

3) Das Kind versteht vieles, aber es hat grosse
Schwierigkeiten, ganze Sätze zu formuJ.ieren.
Sehr starkes Akzent.

4) Es versteht fast

formulieren. Das

a1l-es und kann kleine Sätze

Akzent i-st deutlich vernehmbar.

5) Das Kind ..ersteht al1es, aber es macht kl_ei-ne

Fehler im satzbau und hat schwieri-gkeiten immer

sofort die richtigen wörter zu finden. Leichtes
Akzent.

6) Es versteht alles und redet
macht klej_ne, unvollständige

ausführli-chen Antworten. Es

das zt) sagen, was es sagen

ohne Akzent. Es

Sätze, gibt keine

hat Schwierigkeiten

wilI.

7) Es redet gewandt, fliessend, sicher, präzise.
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1o.4. Peabody Picture Vocabul-ary Test (eevr¡

Die Ergebnisse der Interviewer- und der Lehrer-

Rating-Skalen sind sehr subjektive Einschätzungen,

'w'as zwar angesichts dem ZieJ-, Sprachkenntnisse in

ein er möglichst a1ltä91i-chen Komrnunikationssítua-

tion zu messen)durchaus vertretbar ist, doch

erschj-en uns eine ttobiektiverert Messmethode, eine

wichtige Ergänzung zu sei-n.

Die üblichen Sprachtests bedienen sich meistens

der schriftlichen Aufgaben, was sie für unser

Vorhaben)nur orale Sprachfertigkeiten zu messen,

unbrauchbar machte. Ausserdem war es unmöglich,

diese Tests in drei Sprachen durchzuführen. Wir

entschlossen uns daher für den PPVT, der ì¡ns für

unsere Zwecke sehr brauchbar erschien.

Der PPVT wrrrde 1959 von Dunn entwickelt und von

Bondy (rg6g) und Eggert (197o) auf deutsche ver-

hältnisse angepasst. Zu einem gemelnsamen Test-

heft werden zwei verschj-edene Reizwortlisten ge-

lief ert, die dj-e Parallelf ormen A und B ausmachen.



138

I o. 5 . Der EIt ernfragebogen

Beim ersten Entwurf dieses Fragebogens orientierten

wir uns an der einschlägigen Literatur und an den

Fragebõgen ähnlicher Untersuchungen (Hoffmann-

Nowotny i L97l / Schaber t¡..a. , LgBo / Bingemer ìl'â'r

L97o). ( *)

Nach einer ersten ueberprüfung der Fragen auf ihre

Anwendbarkeit auf luxemburgische verhältnisse, wrrrde

ein zweiter Entwurf erstell-t und im Juni 19Bo j-n

zweí Schulkl-assen ( 33 Schü1er der 5' Schul stuf e )

ausgeteilt. Dabei achteten wir darauf, dass die

beiden Klassen in Arbeitervierteln lagen ' Wir

wollten damit die verständlichkeit der Fragen bei

Personen überprüf en, dj-e wenig Erfahrung mit Frage-

bögen haben. Auch stellten wir diese Form des Frage-

( *) lÍir möchten uns besonders bedanken bei Frau Univ.

Doz. Dr. Eva Kcickeis, die uns liebenswürdigerweise

den Fragebogen des südtirol-Bildungsforschungspro-

jektes z.ur Verfügung gestellt hatte'
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bogens ej-nj-gen ( 3) portugiesischen Ausländerf amilien

vor, di-e uns auf verschiedene Schwierigkej-ten aufmerk-

sam machten. Zum Abschluss diskutierten wir d.en

Fragebogen auch noch mit Vertretern einer Auslän-

derorganisation (UXI.0,O), die uns wertvolle Hinweise

zltr Untersuchungsthematj-k und zur Form des Frage-

bogens gaben. Auch zeigten sie sich sehr interes-

siert an den Untersuchungsergebnissen.

Unter Berücksichtigung dieser Erfahrungen wurde im

JuJ-i 19Bo die definitive Form des Fragebogens aus-

gearbei-tet. Da viele Eltern ausländischer Kinder

kein Deutsch verstehen, musste der Fragebogen auch

ins Portugj-esische, Italienische und Französj_sche

übersetzt werden. Um nicht einfache Uebersetzungs-
i

arbeit zr l- eisten, s ondern um auch di e zwj-schen-

sprachliche Vergleichbarkeit zw sichern, wurde

die potugiesj-sche Form des Fragebogens in Zusam-

menarbeit mit der Ausländerorganisation UNIAO,

dj-e italienische Form von einer luxemburgisch

sprechenden italienischen Studentin, und die

französische Form vom Autor selbst übersetzt.
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Den Fragebogen kann man in folgende Dimensionen

aufgliedern:

1) Integration der Familie

* Schichtzugehörigkeit der Eftern

* Sozio-ökonomische Situation der Familie
* Sozi-o-kulturelle Situation

2) Akkulturation und Assimilation der Famj-lie

* Ethni-sche Zusammensetzung der famì.liären

Umwe]-t

* Zukunftsorientierung, Rückkehrabsichten

3) Erfassen der Sprachsituation

* Beziehungen und

zur eigenen und

* Sprachverhalten

Leben

* Einschätzung

* Einschätzung

alltäglichen

* Einschätzung

Einstellungen der Eltern

fremden Ethnie

in der Familie, im a1ltäglichen

der Spr achkenntn j- s s e

der wichtigsten Spraehen im

Leb en

der Leichtigkeit der Verständigung
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4) Ej-nstellungen zvr SchuJ-e

* Hilfestellung

* Einstellungen

S chul e

bei den Hausaufgaben

zur Struktur und Funktion der

5) Biographische Daten

* Staatsbürgerschaft, Dauer des Aufenthaltes

in Luxemburg ¡ rlsw.

Die Fragen des Elternfragebogens findet der Leser

j-m Anhang.

In der Untersuchung teilten wj-r den Fragebogen

vor Schulschluss an die Kinder aus. Wír gaben

den Kindern einige ErkLärungen zu dem Fragebogen

und baten sie,den ausgefüllten Fragebogen am

nächsten Tag wieder mit z:ur Schu1e zv bringen.

Da wlr meistens zweí Tage in einer Klasse beschäf-

tigt waren, konnten wir so die Fragebögen selber

einsammeLn.

Nachzü91er gaben dem Lehrer den Fragebogenr wo

den ausgefü11-tenwir sie später zusammen mit
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Lehrer-Rating-Skalen abholten. Es war uns sicher

eine grosse Hilfe, dass die Lehrer die Schüler
öfters ermahnten, den Fragebogen nicht zu vergessen.

Auf di-ese weise bekamen wi-r, ausser einigen weni-sêû r

alle Fragebögen zurück.

In einigen Fällen (to), wo wir durch Hinweise der

Lehrer oder der Kinder wussten, dass die Eltern
des Lesens und schreibens unkundig waren, fü1lten
wir die Fragebögen zusammen mi-t den betroffenen

Eltern j-n einem Intervj-ew aus. ( *)

Wir müssen leider feststellen, dass einige dieser
Fragen schlecht oder mangelhaf t beantwortet wrrrden,

so dass wir bei der Auswertung nicht weiter darauf

eingehen können. Die Gründe der enttäuschenden

mangelhaften Beantwortung verschiedener Fragen

sind vj- el-f al ti g:

( *) Eine

Frau

grosse Hilfe

E. Trausch,

bei dieser

di e einì- ge

S chulberatung

dieser Stel1e

i-m Rahmen der

Aufgabe war uns

dieser Interviews

durchführte. Wir

möchten íhr an herzlichst danken.
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Eine mögliche Ursache kann sein, dass wir beim

Drucken der Fragebögen die Anschrift und die

Unterschrift der Verantwortlichen vergessen

hatten und die Aufmachung des Fragebogens so zu

wenig offiziell war; ein Mangel, den das nach-

trägliche handschriftliche Unterzeichnen auch

nicht aufheben konnte. Bei einer f örmIi-cheren

Aufmachung, dj-e die Anschrift einer bekannten

Forschungsinstitution getragen hätte, würden

sich vielleicht manche Eltern mehr Zeít genommen

habenr üil den Fragebogen auszufüJ-len.

Viele Eltern sind durch di-e in letzter Zeit

häufigen

si-chert

Diskussionen zum Datenschutz verun-

und sind wahrscheinlich daher bei der

Beantwortung einiger Fragen sehr vorsichtig ge-

wesen. Besonders verständlich ist diese Reakti-on

bei viel-en Ausländern,denen ein Leben unter einer

Militärdiktatur in schlechter Erinnerung geblieben

ist. Auch scheinen einige Fragen zw sehr dj.e

Privatsphäre berührt zu haben (2. B. Mitglied-

schaft in einem Verein? WeJ-chem?, usw. )
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Einige Fragen waren schwer zu beantworten,

besonders die Frage zu den Elnstellungen zv.r

Schule (2. B.: j-ch finde es schlimm, dass die

Eltern durch dj-e Schu1e jeden Einfluss auf die

Kj-nder verlieren - stimmt - stimmt nicht -). Dies

kann bedingt sein durch dj.e Fragef ormul-j.erung,

durch dj-e Antwortwahl , die wahrscheinJ-ich für

manche schwer verständlich war, oder durch die

Problemstellung selbst, von der sich vielleicht

viele ni-cht betroffen füh1ten. Im gesamten El-

ternbogen wurden 25 (zZ %) Fragen nur ungenügend

beantwortet (7/4 fehtende Angaben). Diese Daten

werden wi-r bei der Dlskussion der Ergebnisse

nj.cht berücksichtigen. Es gehen uns somit Io %

der Daten verloren.

Allgemej-n gut

biographische

wesen,

da wir

tion, sowie

halten.

zur Sprachsituation und zum Sprachver-

In einem Interview wäre es viellelcht möglich ge-

beantwortet wurden die Fragen über

Daten, zr)r sozio-ökonomischen Situa-

diese Schwierigkeiten ausztlschalten. Doch

die meisten Interviews nur am Abend hätten
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durchführen können, wäre die Untersuchung

hingezogen worden. Aus Zeitgründen zogen

den Fragebogen vor.

sehr lange

wi-r deshalb

Im Ganzen weigerten sich, auch nach einer weiteren

höflichen schriftlichen Aufforderung, neun Ð1tern,

den Fragebogen überhaupt auszufül1en. Diese Schüler

schieden damj-t automatj-sch aus der Stichprobe aus

( siehe Kapitel 1t ) .

1o.6. Die Lehrer-Rating-Skalen

Die Instituti-on Schule und ihre Verkörperung, der

F akt or en in d er S ozi- a]-i -

Interaktionen mit dem

das Kind in eine aktive

Kultur und der Gese]-]--

Lehrer,

sation

Lehr er

si-nd entscheidende

des

und

Schül- ers . In den

der KLasse tritt

Aus ei-nander s etzung mj- t

schaft, mit ihren Wert-

der

und Normensystemen

Dem Lehrer kommt dabei oft eine determinierende

Ro1le z!, wie nicht zuLetzt die Untersuchungen über
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die rfselffulfilling propheciestr beweisen. Die Ein-

stellung des Lehrers zr¡m Schüler, seine Einschät-

zun.gen sind nicht zu unterschätzende Ïlerturteile t
ì

an denen sich dj-e ganze Klasse und schliesslich

auch der Betrof f ene selbst orienti-ert. Dies sind

Prozesse, die in der

mend sein können für

des Schülers.

In unserer

nahme des

Identität sentwi cklung b estj-m-

das Selbstbild und das Verhalten

Untersuchung durfte daher eine Stellung-

nicht fehlen.Lehrers zw seinen Schülern

Zw diesem Zweck haben wir die Rating-Ska1en von

Dickes, ( r g7B) übernommen.

Díe Skalen von Di-ckes wurden bereits in mehreren

Untersuchungen des rflaboratoire de recherche psycho-

pédagogique (watterdingen /tuxemburg) tt luxemburgischen

Lehrern vorgelegt und ergaben nach testtheoretischen

Ueberprüfungen der Faktoren und der Zugehörigkeit

der Items zt) den verschiedenen Faktoren fo1 gende

f aktor enanalyti s che Zusammens etzung :

* Verbales Verhalten

* Einhalten von Normen

* Schulverhalten

* Interesse
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lúie wj-r im theoretischen Teil unserer Arbeit ge-

sehen haben, wird dem Sprachverhalten der ausLän-

dischen Kinder eine grosse Bedeutung im Akkultu-

rationsprozess zugemessen. Ein wichtiger Schritt

im Akkulturationsprozess geschieht j-n der Ausein-

andersetzung mit der Gastlandkul_tur im Fremdsprach-

erwerb. Wie wj-r bereits im Kapi_te1 I.5. berichtet

haben, kommt dem Spraôhunterricht der Schule in

der komplexen luxemburgischen Sprachsituation eine

besondere Rolle zu. Die Einschãtzungen des Lehrers

über das verbale Verhalten der Kinder kann uns

Pr obl ematikdaher wichti-ge Informatj-onen zv. dleser

geben. Das Einhalten von Normen, das schulische

Arbeitsverhalten und Interesse sind wíchtige An-

haltspunkte über den Akkulturations- und Assimilations-

prozess der Ausländerkinder an die Gastlandkultur,

da die Schule a1s gesellschaftliche Instj-tution

die Normen und Werte der Gesellschaft vermittelt.

So können uns die Rating-Skalen Auf schl-uss darüber

geben, inwiefern die Ausländerkj-nder sich den

Schulnormen angepasst haben, di-ese vielleicht sogar

in ihre Persönlichkeit aufgerìommen haben und sich

mj-t ihnen und der Gesellschaf t ident if tz-;eren, ein
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Prozess. den wir
)

Auch können wi-r ob die Aus-

zwei Kul-1änderkinder durch ihr Leben zwischen

turen Schwierigkeiten habenrsich den Normen der

luxemburgischen Schule und Gesellschaft zu unter-

werf en und so wichtige Inf ormatj-onen über den Ver-

lauf des Sozj-alisationsprozesses dieser Kinder

gewinnen. Auch i-st es j-nteressant, die Ej-nschät-

zungen der Lehrer im Zusammenhang mit Stigmati-

sierungspr ozessen zu, diskutieren.

Wir wo1len jedoch hervorheben, dass in der Arbeit

von Dickes (tgZB) aie Rating-Skalen sich nur auf

die Einschätzung der luxemburgischen Sprache be-

schrãnkten, während wir die Einschätzungen des

Lehrers für dj.e drei Sprachen haben woIlten.

Die verschiedenen Items wrrrden den Lehrern

i-n einer bipolaren Form mit einer kurzen

Beschreibung der bei-den Extremen der Ska1a, vor-

gestelJ.t. Die Skala bestand aus fünf Stufen und

die Lehrer mussten die zutreffende Stelle an-

kreuzen. Al-1e Schül er der Klasse wurden gemeinsam

für jede SkaIa eingeschätzt. Um eine systhemati-sche

als Assimil-ati on bezej.chnet haben.

vielJ.eicht erfahren,
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ItRechts-rr oder rrl-i-nkstendenzrt der Einschätzer zu

vermeiden, war die Anordnung der positiven und

der negativen Pole zufäIlig. Die Antworten wurden

so kodj-ert , dass 5 j eweils di e positive Ej_nschät-

zung darstellte. '[{ir liessen die Ratingskalen j-n

i-hrer ursprünglichen Form in französj-scher Sprache.

Dies trug einerseits den Gepflogenheiten der luxem-

burgischen Sprachverhältnisse Rechnung und bewahrte

uns andererseits vor Uebersetzungsfehlern, die die

Faktorenstruktur der Skalen verändern könnten.

In der f olgenden Tabelle sind die Rati-ngskalen den

j eweiligen Faktoren zugeordnet .

Tabell-e 1o.6.

Zuordnung der Skalen zw den jeweiligen Faktoren

S chulverhal t en

1 ) Lorsque ltenfant

est généralement

par rapport aux

travai]-l e

en retard

à quelque chose, il

- a général ement f ini-

dans 1es premiers (5)autres (1 )
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Z) L'enfant est-iI indéPendant

à 1récole?

se débrouille tout seul (¡)

dans ce quril fait

ne sait rien faire

tout seul (1)

un travail à
3) Lorsqur on a

ne 1 t achève

donné à lrenfant

que rarement (1)-

finir, il

jusqu I au1e continue

bout (¡)

4) Lorsque lrenfant fait

reste à son travail et

demande Pas à changer

dfactivit ê (5)

un travail libre, il

ne - veut

autre

toujor-rrs faire

chose (1 )

5) Lorsqur on donne à I t enf ant

quetques difficultés, i1

veut Ies surmonter (5)

un travail qui contient

abandonne faeilement

devant cef1es-ci (1)

EinhaI t en won Normen

6 ) En ce qui concerne I I observation des consignes de

' Ia vie quotidienne en classe' lfenfant

se trouve souvent en - les acceptet sans

opposition (1) difficultés (5)
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autres enfants

(5)

laisse les

tranquill e s

dérange facilement les

autres enfants (f)

B ) Lorsque lrenfant

pique Ies crises

coIère (1 )

9) Est-ce que

dage et sa

jarnais (5)

est fâché, il

de parvient facilement à

se contrôler (5)

lrenfant dérange la classe par son bavar-

turbul enc e ?

- so.uvent (r)

1o) Envers les

se montre

(tape,

(r)

autres enfants de

agressif

1a classe, lrenfant

- ne se di-sPute jamais

avec 1es autres enfants

(5)

luxembourgeols (français,

i]. utili-se de courtes

phrases peu structurées

(1)

pj-nce, agacet etc.)

Verbaf es Verha]ten

1I), L2)r 13) Lorsque lrenfant stexprJ-me en

allemand),

ses phrases sont étaUoróes -

(emploi de conjonctj-ons'

de subordonnées) (l)
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l4), I5), l6) Son vocabulaire luxembourgeois (français, allemand)

(connaissance de mots et expressions) est

très pauvre (t) - étendu (5)

:'7), rB), 19) Lorsquron lui Parle

allemand), i1

comprend directement

en luxembourgeois (français,

(5)

2o) , 2l-) , 22) La prononciation des mots

al]. emand )

présente de nombreuses

fautes (r )

ne comprend pas; (lr

f aut compléter la commu.-

nication par une traduc-

ti-on dans une autre

langue ou par des gestes)

(1)

luxembourgeois (français,

est correcte, exemPte

de fautes (5)

23) , 24) , 25) Les mots que Itenfant emploie en luxembourgeois

(français, allemand) sont

utilisós de façon approxi- - précis et adéquats (5)

mative (1 )
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Interesse

26) Lorsque lfenfant a un Problème

qui 1e Préoccupe

cela se 1it directement

sur son visage ou dans

son expression (5)

ou quelque chose

i1 est

qulon

t e11 ement

ne I e sai-t

r enf ermé

pas (1)

27) En récréation ltenfant

seul (r )

28 ) Lr enfant

accapare la maîtresse

et 1uj- raconte les Petits

événements de sa vie (f)

29) Pour les

1 | enfant

très peu

j oue drhab j-tude

- avec les autres enfants

(5)

ne stexprime

sp ont anément

J amaa s

(r)

activités et 1es choses de son environnement,

manifeste

dtintérèt (f) - beaucoup d'intérèt (f)

3o) Lorsque lrenfant exécute un

ne communique Pas avec

. ].es autres (f )

travail qui lrintéresse, i1

- c ommuni que s orì int ér êt

aux autres enfants (5)
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Wir fügten dem Heft mit den Ratingskalen eine Seite

hinzu, die für die letzten Zensurnoten der Schüler

reserviertwar.Notenstellenschlussendlj-chauch

eine institutionalisierte Form der Einschätzung

des SchüIers durch den Lehrer dar, deren Fo1ge bis

weit lns spätere Leben hineinreichen können'

DiemeistenLehrerwünschtenvj-elZe:..tzumAusfüllen

und wir holten deshalb die Ratingskalen erst zum

Schluss der Untersuchung bei den Lehrern ab (Anfang

Dezember). Dj-e meisten Noten entsprechen daher den

Zensurnoten des ersten Trj-mesters I98 o/l-g9l- '

Lo.7 . Der Cattel-hreiss Grundintelligenztest (CFT 2)

In seiner Arbeit zeigt Feidt O973) , dass der Intel-

ligenzfaktor in den Untersuchungen zum Zweitsprach-

erwerb allgemein berücksichtigt wird (vgf ' auch

Carro1l, Lg62 / Pimsletlr ' Lg72 / Oevermann ' Lg72 /

Nasner , Lg77). Obwohl die Zusammenhänge zwischen

sozíalerSchichtundlntelligenzleistungnichtrest-

1os geklärt sindt werden wir doch versuchen' den

EinfJ-uss der lntelligenz auf den Zwei-tspracherwerb
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und auf di-e Akkulturation in einem späteren schritt
zu untersuchen. Dieses vorhaben zwang uns! ej-n nicht
sprachliches Verfahren zv findenr üü evi_dente Zu-

sammenhänge zwi-schen Sprach- und Intelligenztest

zu vermeiden, da im anderen Fa11 beide Tests -
Intelligenz- und Sprachtests - das gleiche messen

würden. Da wir ausserdem in ur¡serer Untersuchung

Schüler verschiedener Ethnien und Kulturen ver-

gleichen wolJ-ten, sollte der Test auch nculture-

f airrr sein.

Eine unserer Hauptsorgen während der Untersuchung

war, den SchuLbetrieb so wenj-g wie möglich zu be-

lasten, um uns die Mitarbeit der Lehrer zu sichern.
'l{ir beschlossen deshalb, den Intellj-genztest als
Gruppentest durchzuführen, um so weniger Zeít 21)

beanspruchen.

Diesen Bedingungen schien uns der Cattel-Weiss

Grund-Intelligenztest am besten zw entsprechen.

Der Grundintell_igenztest-Skal-a 2 ( CFT 2) stellt

die deutsche Adaptation des tculture-fair rntel_ligence
Test Scal e 2tt von Catt eI (196o) dar . Zíelvorstel-

lungen der ursprünglichen Testkonstruktion waren:
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* Entwicklung eines ökonomischen psychologischen

Verfahrens zlur validen Diagnose der grundle-

genden geistigen Leistungsfähigkeit

* Konstruktion eines Intellígenzverfahrens, das

frei ist von - mehr oder weniger zufälIigen

Ðinflüssen des soziokulturelJ-en, erziehungs-

spezif ischen oder rassj-schen Hi-ntergrundes, um

die Entfal-tungsmöglj-chkeiten eines Individuums

erfassen zu können.

Nach dem Testhandbuch misst der CFT 2 perzeptive

Fähigkeiten im Bereich abstrakt geometrischer Figuren.

Er sol1 unabhängig sein von vorausgegangenen Schul-

leistungen und milieubedingten EinfIüssen und nicht

feststellen, wieviel ein Kind j-n der Vergangenheit

geJ-ernt hat. Nasner (L977 S. f Bo) übt berechtigte

Kritik, wenn sie behauptet, dj-ese Beschreibung sei

recht optimistisch, da weder das Verhältnis von

Sprechen und Denken, noch deren Abhängigkeit von

soz,jal-en Bedingungen geklärt ist.

Wir können daher feststel-len (Nasner, 1977 S. 18o),
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dass dieses nicht sprachliche Verfahren mit, vor¡

der Schule her unbekanntem Material t das auf der

sprachlichen Seite nur Instruktionsverständnis

fordert, eher von bisherigem Training unabhängige

Komponenten erf assen kann, af s Tests , die sich zlam

grossen Teil auf dJ.e in der Schule erworbene ver-

bal-e und rechnerísche Fähigkeiten stützerr. Dass

Testerfahrung oder die Fähigkeit mit dem Bleistift

umzugehen, das Testergebnis dennoch beeinflussen

können, wol1en wir nicht bestreiten. Fehler dieser

Art können wahrscheinlich bei- kej-nem Test ganz

auszrlschliessen sein.

Der Test besteht aus Darstellungen in vier ver-

schi edenen Des j-gns :

Test

Te st

le st

Test

1:

.).

):

4:

rrseriesll

rrClassifi-cationr?

rtMatricesrl

ttTopologyrl

Die Antworten sind in multiple-choj-ce-Form und

wurden von den Schü1ern dj-rekt im Testhef t ange-

kreuzt. Der CFT 2 umf asst die A1 tersspanr¡e von
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9-L5 Jahren. Wir führten die

Gruppenuntersuchung durch .

Instruktion betrug in der

Minut en .

Testkurzform als

Di-e Testdauer mit

Speedform circa )o
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r1. Die UntersuchungsstichPr obe

====== ==== ======== ===== ====

11.1 Konstruktion und Merkmale der Stichprobe

Zutr Grundgesamtheit unserer Untersuchung gehören

alle SchüIer der Gemeinde Stadt Luxemburg' die

das vierte Schuljahr der õffentlichen Primãrschule

besuchen, sowie ihre Alterskollegen in den Sonder-

schulklaSsender'|ClasSeSdIAccueil|tundder|lClasses

Spécialesrr.

Zur Konstruktj-on dieser Population wurden wir durch

den Bescheid des Ministeriums für Nationale Erzíe'

hung gezï'ungen r der f orderte, dass unsere Unter-

suchung in nur zelnn Schulklassen stattfinden dürfe '

Die Konstruktion einer reinen Altersstichprobe mit

engen Altersgrenzen wurde somit unmöglich ' Da wir

möglichst alle Schüler einer bestimmten AJ.ters-

gruppe berücksichtigen wol1ten, mrlssten wir auch

díe sonderschulklassen in die Grundgesamtheit ein-

schliessen. Diese Kla.ssen sind in Bezug auf das
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A1ter der Schüler sehr heterogen' Die Sonder-

schul-kl-assen für Lernbehj-nderte ( ttC]-asses Spécialestr )

und dj-e Empf angsklassen ( ttClasses drAccueilfr) wurden

daher nach einem Alterskríterium ausgewählt, in dem

die Klassen für die Grundgesamtheit berücksichtigt

wurden, die eine ähn1 iche A1 terstruktur aufwj-esen t

wie die Klassen des vierten Schuljahrs'

Nicht berücksichtigt in der Aufstellung der Klassen

der Grundgesamthej-t wurden :

* die Privatschulen (2. B. Ste' Sophie);

Es werden nur Mädchen zugelassen; die Schü-

lerinnen stammen hauptsächlich atls der oberen

Mittelschichtundderoberschicht,Fremdar-

beiterkindersindsehrselten.VieleLehrer

besit'zen nicht das staatliche Diplom der

Lehrbefähigung ( Certificat d'Aptitude

Pédagogique). Diese Klassen nehmen daher

eineSonderstellunginnerhalbdesluxembur-

gischenSchulweSensei.n.EinweitererGrund

fürdieNichtberücksichtigungdieserKlassen

wardieTatsache,dassdiezumErstellender

sti-chproben und der Grundgesamtheit notwendigen

Klassenbögen nicht zlar Verfügung standen'
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* die Europaschul-e; ,.

In diese Schule werden nicht-luxemburgische

Kinder von hauptsächlich EWG-Angestellten

zugelassen. Die SchüIer stammen deshalb in

der grossen Mehrheit aus der oberen Mittel-

schicht und der Oberschicht. Auch hier sind

kei-ne Fremdarbeiterkinder ín den Schulklassen.

Die Schüler werden nach dem Lehrplan j-hres

Landes und von einem muttersprachlichen Lehrer

unterrichtet. Die Ergebnisse unserer Unter-

suchung können in dem Sinn verzerrt sein,

dass 01. Ausländer, die EI{G-Angehörige und

El{G-Angestellte sind und eine gewisse Akkul- .

turationsbereitschaft zeigen, ihr Kind in

luxemburgische Schulen schicken, während

Eltern, die einer Akkulturatíon ihrer Kinder

entgegen wirken wollen, sj-e lieber zvr Europa-

schule schicken und deshalb von unserer

. Untersuchung nicht erfasst werden.

* die Sonderschulklassen für geistig und kôrper-

behinderte Kinder, in denen eine Untersuchung

wahrschej.nlich auch nicht sinnvoll gel^,'eser¡ wäre.
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ch, für dle
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Schulkl-assen (Klumpen) in den verschiedenen Schichten

zugeordnet. zur Klumpenauswahl gezwungen lÂr1rrden wir,

wie bereits betont, durch die Aufforderung des Mi-

nisteriums für Nationale Erzíehung, die untersuchung

auf 1o Schulklassen zu beschränken.

AJ.s Merkmale für die Schichtung wurde der Anteil

der Ausländerkinder in der K.l-asse, sowie der Antej-I

der Kinder mit ein oder mehr Jahren schulverspätung

gewähIt. Ausländeranteil und AJ-tersstruktur der

Klasse sind bestimmende Merkmale für Charakter

und Struktur einer so1 chen rrPeer-Grupperr, deshaJ-b

wollten wir ihnen auch in unserer Arbej-t Rechnung

tragen

Es ergaben si-ch f oJ-gende 6 Schichten:

Tabe]-le 11.1. a

ANZAHL DER

AUSLAENDER

ANZAHL DER KINDÐR MIT IfENIGSTENS EINEM

JAHR S CHULVERSPAETTING

o )o%

o )o% 3L 1oo %

11 Klassen

3L 6.o % I3 Klassen 9 KJ-assen

6o loo % B Klassen 12 Klassen
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AusdiesenfünfGruppenwurdenloKlassenanhand

zufä11ig angeordneter Zahlen ausgewählt' Aus jeder

Gruppe kamen zwe1 Schulklassen in die Stichprobe'

dadieAnzahlderK]assenproschichtungefähr

gleich gross war. Unter die 1o Klassen kamen zweí

Sonderschulen (classes spéciales) mit insgesamt

2o Kindern.

Wirüberprüftenanschli-essenddieGüterderZusam-

mensetzung unserer Stichprobe für die Grundgesamt-

heit und für die von uns gewählten Merkmale' A1s

Prüfverfahren verwendeten wir den chi-Quadrat-Test

nach der Formel:
t 2

B
I

N B
a t

x2

A B A +B A +Bt 1 t t

Tabelle 11.1.b

Merkmal-: Ausländ erant eiI

L7,45

LL '75

29,2o

29,L9

t l_

B

A+B

B

A+B
A+BStichprobe

(B)
Ge s amtheit

(l)

orlB52896Lux. 432

o rLT382673L5Ausl.

Gesamt 747 L63 91o o,,L7

o, o1



L66

N
2

t

91o
2

747 L63
B z8t oo 6,Bo

A B t

2 (6,8o) (o,otr) o,o68 (n.s.)

Die stichprobe und die Populatj-on unterscheiden sich

also nur rein zufällig in Bezug auf den Ausländer-

ant eil .

Tabelle 11.1. c

Merkmal: Schulverspät er

B

18,58

1o,18

730 16o B9o o rLT 28,75

2B '76

L2L76r

X

2

B+A

Ge s amt

A+B
A+B

B

Ge samth eit S ti chpr obe

nae
sitzenge-
blieben

468 1o3 57L o,1B

mindestens
1 x sitzen-
gebli eben

262 57 3L9 o rLT

o, o1
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N
I

A B

(B9o) I

(Tjo) (r6o)
792Loo
11 68 oo

6 r7B
t t

X
c (6,78) (o,o1) o, o67 (n. s. )

Die Unterschiede zwischen Stichprobe und Gesamtheit

für den Anteil der Schulverspäter sind statistj-sch

ni cht signif j-kant .

Wir versuchten eine weitere Ueberprüfung der Stich-

probenzusammensetzung und zwar.f,ür das: Merkmal

rrSoziale Schichtrr.

hrir konnten die Schichtzugehörigkeit allerdi-ngs r¡ur

mehr oder weniger grob alls dem im Klassenbogen ange-

gebenen Beruf des Vaters schliessen. I^fir teilten

die Stichprobe und dj-e Grundgesamtheit in zweí

Die unterschiedli-chen ZahJ-enangaben für die Stichprobe

und die Grundgesamthei-t stammen aus den ei-nigen lücken-

haft ausgefül1ten Klassenbögen der Schulkommission der

Stadt Luxemburg, in denen die betreffenden Angaben

fehlten.
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Gruppen auf: unterschicht und Mittelschicht. unser

eigenes verständnj-s der sozj-alen Lage diente uns als

Grundlage bei der Zuteilung der Beruf e zu den be-

treffenden Schichten.

Der unterschj-cht teilten wir zvi die Arbeiter r unge-

lernte Handwerker, die unterert Beamtenlaufbahnen t tlsw'

In die Mittelschicht ordneten wir ein: die mittleren

und höheren Beamtenlaufbahnen, die Geschäftsleute,

gelernte Handwerker, die fr.eien Beruf e, us'w''

Dabei ergab sich folgendes Bild:

Tabelle 11.1. d

B

L3,75

L6 ,43

2

A+B

orlB 3o ,19

lo,1B

B

A+B
A+BStichprobeGe samtheit

o,lB39874324Mi-tteI-
s chi- ch t

or1348zBg393Unt er -
schicht

Ge samt 717 L63 BBo

o, oI
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, (BBo) I

A. Bt

X
,

Auch bei dem Merkmal

sich die Stichprobe

sígnifikant.

Im Laufe der Untersuchung

aus folgenden Gründen aus

L69

77 44oo
6,626

rrSoziale Schichttr unterscheiden

und die Grundgesamtheit nicht

t (7L7) (r6:) LL687L

(6,626) ( o, o1 ) o,o66 (n.s. )

schieden einige Kinder

der Stichprobe aus:

* ein Ki-nd war i-n der Zwischenzeit von seiner

weggezogen und besuchte einealten Adresse

andere Schule

* ein Kind lag für 1änger e Zert im Krankenhaus

* zweí Schüler lebten in einem Kinderheim und

die Angaben zum Elternfragebogen fehlten

völ1ig

* die Eltern von zwej- Kindern welgerten sich

den Fragebogen auszufül1en, da es zwj-schen

ihnen und dem Lehrer einen Konflikt gab.

Auf Anraten des Lehrers verzichteten wir darauf,

die Eltern doch noch zum AusfüIlen zu bewegen.
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* die Eltern von sieben Kindern weigerten sich

au.s persönJ-ichen Gränden den Fragebogen aus-

zufü]-1 en.

Im ganzen schieden 1l Kinder aus der Untersuchungs-

stichprobe aus. An der Untersuchung waren somit

15o Kinder beteilj-gt. Dj-es hatte aber keinen Ein-

fluss auf dj.e Repräsentativität der Stichprobe.

LI .2. Merkmal e der Sti- chpr obe

11 . 2.1 . Verteilung der Schül-er nach Staatsbürgerschaf t

ItaJ-iener und Portugiesen sind die traditionellen

Fremdarbeiter in Luxemburg. Diese beiden Gruppen

stellen (ausser den Luxemburgern) Aie am stärksten

vertretenen Ethnien in unserer Stichprobe dar. Weiter

typische Fremdarbeiternationen sind die Jugoslawen

und die Spanier, die aber nur mit o 17 S resp. 1,,3 %

vertreten sind. Unter den Zugehörigen der anderen

Nationen si-nd sowohl Vertreter der unteren Sozial-

schj-chten, wie der Oberschicht zu. f inden (Bani<- und

E'lüG-Beamte). I{ir werden deshalb in Zukunft 4 Gruppen

unterscheiden:
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%),

und

die

die

(a.

Luxemburg

Portugal

Ita].ien

andere Ausländer

auf gegliedert : Deutschf and

Fr ankr ei ch

Spani- en

Be1 gi en

Schweden

Dänemark

S chweiz

Island

Jugosl awi en

Luxemburger (58

Italiener (fZ yr)

Aus.) mit 11'3 %

die Portugiesen (f8,7 %),

die anderen Aus].änder

Tabell e 11 .2.L .

Anteil der verschiedenen Nationalitäten

j-n der Stichprobe N

( Gesamt )

5B

IB,7

T2

1l'3

3,3
ta
-l I

rr3
or7

or7

or7

o17

ar7

o,,7

(Bzl

(zB)

(rB)

(tz )

(5)

(4)

(z)

(r)
(1)

(1)

(1)

(r)
(r)

in%

N 15o
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LL.2.2. Verteilung der schüIer nach staatsbürgerschaft

und Geschlecht

In der Gesamtstichprobe sowie in drei Gruppen sind

die Jungen in der Ueberzahl , doch mit 56 % 217 44 %

bleibt das verhä1tnis doch ziemlich ausgeglichen.

Tabelle 11 .2.2.

Verteilung der

und Geschlecht

Schüler nach Staatsbürgerschaft

(in %)

(n 15o)

Luxemburger

Itali ener

Portugi e s en

a. Ausl .

ins ge samt

MädchenJungen

43,756 ,3

38,961 ,1

39 ,36o r7

B B5 t4L,2

56 44
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:.L.2.3, verteilung der schüler nach staatsbürgerschaft

und Alter

Die portugiesischen und die j-talj-enischen Kinder sind

durchwegs ältero als die luxemburgi-schen Kj,nder, und

jene der vierten Gruppe. Dies lässt sich durch

häufige Misserfolge in der schule und verspätetes

Eingliedern in die Normalklassen, z. B. durch elnen

Aufenthalt in den Empfangsklassen, erklären. Dass

die vj-erte Gruppe eine ähnliche Altersstruktur auf-

weist wie die luxemburgische Gruppe, liegt wahr-

scheinlich am hohen Anteil von schüIern aus deutsch-

sprachigen Ländern, 35r3 % (BnO unO deutschsprachige

Schweiz), die weniger Schwierigkeiten in den luxem-

burgì-schen Schulen haben, als Kinder aus rornanischen

Gebieten. Desweiteren dürfte die soziale schicht

eine Rolle spielen, denn Kinder aus den unteren

sozi-alschichten erleiden, wie viele untersuchungs-

ergebnisse beweisen, häuf iger schul-miSserf olge 
'

a1s Kj_nder aus der Mittelschicht. l{ie wir sehen,

sind in der vierten Gruppe viele Kinder mit Eltern

in gehobenen BerufsPositionen.
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Tab el1 e rl-.2.j.

Verteilung der Schü1er nach Staatsbürgerschaft und Alter

(N r5o) L97t und
spät er

79 ,3

32,L

38, 9

Luxemburger

Portugi es en

Italiener

a. Ausl. /ota

LL,2.4. Verteilung der Schü1er nach Staatsbürgerschaft

und Geburtsland

Wie wir uns erwarten konnten, sind alle luxembur-

gischen Kinder im Grossherzogtum geboren. Von al1en

Auständern ist der Anteil der in Luxemburg geborener¡

Kj-nder bei den Italienern am hõchstenr Sef olgt von

den rranderen Ausländernrl und den Portugiesen. Es

1ässt sich leicht ein Zusammenhang herstelJ.en mit

den verschiedenen Imrnigrationswellen. Die ltal j-ener

L97 oL969 und
früher

912 lf'5

28 r5 39 ,3

5oroL7 t2

L7 ,6 11 ,B



sind di- e

im Land
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die erst

sind und
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zentrum
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ausländischen Arbej-tnehmer, die am längsten

Kindersind und deshalb sind die meisten

in Luxemburg geboren. Anders die Portugiesen,

vor k:u,rzerer Zeit ins Land eingewandert

die ttanderen Ausländêrtt, die mit der Ent-

der Hauptstadt zu einem EWG- und Banken-

immigrierten.

a. Aus1.

29 ,4

/a¡o

Tabelle Il-.2.4.

Verteilung der Schüler nach Staatsbürgerschaft und

Geburtsland (in %)

15o )(¡¡

In Luxemburg
geb or en

i-m Ausland
geb or en

Ge sant 1oo %

(w = Lz)

PortugÍ- es en ItalienerLuxemburger

a9 I1oo 2I ,4

27 ,B78,6

1oo %

(r,t = BZ)

1-oo %

(u = 28)

loo %

(N = rB)
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Der Untersuchungsablauf
====== =--= = ====== == = ====

Wir wollen nlrn

zelnen Schritte

einen kurzen Ueberblick über die ein-

des Untersuchungsablauf s geben'

L2,

um die Erlaubnis zu bekommen, eine untersuchung

in den Primärschulklassen der Gemeinde Stadt Luxem-

burg zu unternehmen, stellten wir in den Monaten

November und Dezember den zuständigen admj-nistra-

tiven Stellen unser Untersuchungsprojekt vor (Br-

ziehungsministerium, Schulkommission der Stadt

Luxemburg, rrCollège des Inspecteursrt) ' Als einzige

Ej-nschränkung verlangte das Erziehungsministerium/

die Untersuchung auf 1o Klassen zu beschränken'

rm zeitraum von Januar rg8o bis Juli- 19Bo wurden

in den Voruntersuchungen dj.e Untersuchungsinstru-

mente im Kontakt mit Vertretern der verschiedenen

ausländischenArbeitergruppenerarbeitet.Im

August und September wrrrden die Letzten tech-

ni-schen Vorbereitungen für unsere Untersuchung

getroff en (Drucken der Fragebösenr llsw' ) und im

1
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Oktober erstellten wir anhand der Klassenbögen

der Schulkommission der Stadt Luxemburg unsere

Stichprobe.

Als nächstes traten wir in Kontakt mit den Lehrern

unserer Stichprobe, um sie über die ZíeIe und

den Ablauf ur¡serer untersuchung zu unterrichten,

denn schliesslich mussten sie mit der unvermeid-

lichen störung ihres unterrichtes während zwei

Tagen einverstanden seln. Die Lehrer zeigten

viel Interesse und waren allgemein sehr hilfs-

bereit. Ïfi{ konnten ohne Schwierigkeì-ten den

Zeitpunkt der Untersuchung in ihrer Klasse mit

i-hnen aushandeln.

Um

z^t)

des

bei

zut

die Dauer der untersuchungszeít in den Kl-assen

verkür zerr, standen uns zwei ÞIitarbeiterinnen

ttl,aboratoire de Recherches Psycho-Pédagogiquesrt

der Durchführung der Untersuchung hilfreich

Seite (lnterview, PPVT, Sprach-Rating)

3. Die Hauptuntersuchung lief im zeittaum von oktober

bis November 198o.
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a) Ats erstes gaben wir den Schülern einige

Erklärungen zur Untersuchung und zu ihrem

Ablauf . Ansch].i-essend führten wir den Catte].-

Weiss-Tntelligenztest mj't der ganzen Klasse

aI s Gruppentest dr:rch ' Nach einer kl einen

Pause fül1ten di-e Kinder anschliessend den

Schülerfragebogen aus ' Hatten die Schüler

Verständnisschwierigkeiten bej- dieser Aufgabe'

so konnten sie sich an uns oder an den Lehrer

wenden. Alle Fragen wurden mit einem Overhead-

Projektor vorgestellt und erläutert' Die Ge-

samtdauer dieses ersten Teils betrug ungefähr

eine Stunde' Anschliessend verliessen wir die

Klasse, um die Interviews vorzubereiten' Zu

diesem Zweck suchten wirt wenn vorhanden' ge-

eignete Ieerstehende Räume des Schulgebäudes

auf (Bibliothek, Konf eren'zzímmer ' usw' ) '

b) Die Lehrer schickten die Ki-nder einzeln zü'

den Intervi-ew'ern ' Mit Intervi err wol-1en wir

die gesamte Situation bezeíchnen' wo wir mit

dem Kind

* das eigentliche Interview
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* eine Einschätzung seiner Sprachfer-

tigkej-ten j-n einem freien Gesprãch

und

* den PPVT durchführten.

ganze Interviewsituation dauerte ungefähr

Minuten.

c) vor schulschluss teilten wir den Kindern den

Elternfragebogen aus und baten sie ihn tags

darauf, t9. den Eltern beantwortet, wieder mit

zwT schule zlt bringen. Im Laufe des Aufenthaltes

inseinerKlassegabenwirdemLehrerauchdie

Ratingskalen über das sprach- und schulverhalten

seiner schü1er zum Ausfül1en. Desweiteren soIlte

der Lehrer auch di-e letzten Zensurnoten seiner

bchüler aufschreiben. Um den Lehrern Zeít zwm

Ausfü11-en zu l-assen, sammelten wj-r dj-e Hef te

mit den Ratj-ngskalen, zusammen mit den verspä-

teten Elternfragebõgen, erst zum Schluss der

Untersuchung ein.

d) Der Letzte Schritt der Untersuchung bestand
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darin, die fehlenden Angaben verschiedener

Kinder ztf sammeln, di e z:ur Zeit der

krank T{'aren oder bei- einem Teil der

gefehlt hatten.

Unt ersuchung

Unt ersuchung
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13. Die Integration der ausländischen Familien

13.1. Die soziale Schichtzugehörigkeit

Um i-n einem ersten Schr:itt die sozío*kulturelle

und ökonomi-sche Situation der Eltern beschreiben

zu können, haben wir uns an ein Schichtmodell von

liirtgen (fg8f) angelehnt, das in einer ähntichen

Untersuchung j-n Luxemburg verwendet wurde und un-

serer Meinung nach das Sozialgefüge der luxembur-

gj.schen Gesellschaft treffend beschreibt. In

diesem ModeLf unterscheiden wir vier Gruppen:

1. Unterschicht

Unqualifizierte Arbeiter

Personen mj.t einem ArbeitsPlatz,

für den die Grundschule erfor-

dert i st .

2. untere Mittelschicht

- Qualifízj-erte Arbeiter

- Vorarbeiter und Kolonnenführer

- Alleinschaffende Handwerker

und Geschäftsleute.
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3. obere Mj-ttelschicht

4. Oberschicht

Personen 11t e j-nem Arbeitspl atz, für

den normalerweise der Abschluss der

luxemburgischen Mittelschule oder

eJ.n ähnliches gleichgestelltes DJ-plom

erfordert ist

Personen mit ej-nem Arbeitspl atz, für

den normalerwei-se das Abschl-ussexamen

der Sekundarschule (ntitur ) oder ej-ne

ähnliche Ausbildung erfordert ist

Arbej-tgeber mit weniger als 1o

Arbeit splätzen

Freiberufliche, ohne Hoch- und Univer-

sitätsausbildung.

Beamte oder Angestellte mit einem

Arbej-tspl atz, für den normalerweise

ej-n abgeschlossenes Universitäts-

studium erforderlich ist

Arbeitgeber mit mehr als 1o

Arb e j- t sp1 ätzen

Freiberufliche mit Universitäts-

ausbil dung
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Der Vorteil dieses Schichtmodells liegt darin, dass

nicht nur der Beruf des Vaters, sondern auch der

Beruf der Mutter zum Gesamtbild der Familie bei-

tragen kann. So haben wir bei der Konstruktion der

Schi-chtvariabel das Mittel der Schichtzuordnung von

Vater und Mutter genommen. War einer der beiden

nicht berufstätig, so entschied die Berufszugehö-

rigkeit des Ehepartners über die Schj-chtzuordnung

der Familie.

Die Unterschichtr:ng ( siehe Kapite.]- 2,L, ) ¿er luxem-

burgischen einheimischen Bevölkerung kann sehr

leicht anhand unserer Daten nachgewiesen werden

( siehe Tabellen L).L.a und 13.1.b). Von einer

Integration der Ausländer im Sj-nne einer Oeffnung

der Statuslinien kann nämIj-ch nj-cht die Rede sein,

wenn die Berufspositionen der oberen Mittelschj-cht

und der Oberschicht mit Bo,4 % ,espektiv 9212 %

fast ausschliesslich nur mit Luxemburgern besetzt

sind. 56 % der Luxemburger gehõren immerhin z\r

oberen Hälfte der sozialen Schichtstruktur, während

die Portugiesen (1oo %) und die Italiener (94,4 %)

den unteren Bereich der sozialen Hierarchie ein-
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nehmen. Die Einwanderer aus Portugal und Ital-i-en

haben der einheimischen Bevölkeruïrg einen sozialen

Aufstieg ermöglicht, denn nur so ist es zu erklären,

dass über die Hä1fte der Luxemburger in gehobeneren

Positionen arbeitet, während die verglei-chswei-se

häufigeren Arbeitsstellen mit niedrigerem Sozial-

status von Einheimi-schen verhältnismässig unterbe-

setzt sind.

In der

ist das

und 47

ähnlich

7 o,6 % gehören

ei-n Hinweis auf

heterogenen Gruppe der franderen Ausländerrr

BiJ.d mit 53 % der Mj-tglieder in der oberen

% ¡n der unteren Hälfte der Sozj-alstruktur

wie bei der einheimischen Bevölkerung.

zw den beiden Mittelschichtgruppen,

die vielen ausländi-schen Bank- und

EG-Beamten, sowie auf die allgemeine bessere Aus-

bildung dieser Eltern im Vergleich zw den Portu-

giesen und Italienern. Auch unterschej-det sich

diese Gruppe sehr signifikant von den Portugiesen
t,D(X' = 6o12 s.s.) und den Itali-enern (X' = 3or4 s.s.)

in Bezug auf das Merkmal rrsoziale Schichtrt.

Die Ueberprüfung der Ergebnisse

Crosstabs - (Cni-Quadrat-Test)

Programms (Varianzanalyse) des

geschah anhand des

Breakdown-und des

SPSSB. Bei einigen
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Tabelle 13.1.a

S chj-cht s truktur
(¡t

Luxemburger

Portugíesen

I ta1i. ener

a. Ausl .

Loo J4 Loo %

(N 62) (u = z8)

Tabell-e 13.I.b

Schichtstruktur der verschi-edenen
(N = 15o)

der Stj-chprobe (in %)

= 15o)

Oberschicht

92,8

Loo %

(N = 46)

7rL

Ioo %

(N = 14)

ethnischen Gruppen
(in %)

Unt ers chi cht

unt er e
Mi t t e.L schi cht

obere
Mi t t el- schi. cht

Ob er schi cht

l-oo %

(x = 87)
Ioo /o

(N = 28)

loo ol

(N = 18)
:-.oo /c

(N = 17)

x2 = 5? ,B (s.s. )

Unt er s chi ch t unt er e
Mí tt e1 schi cht

obere
Mittelschicht

35,2 53 ,5 8o,4

4o, 3 Lo rT

28 ,6 2L ,4 2rL

6'4 L4,2 L7 ,3

Luxemburger Portugi esen Itali ener a. Ausl

25 ,3 89,¡ 6l ,L 23 ,5

1a I ro rT 33,) 23 ,5

)ro 47,t42 ,5

13 ,8 519

me tri- s ch er¡ Dat en hab en wir , im

sichtlicheren und deutlicheren

Daten, die statistischen

der Nominal-- a1s auch auf

Si-nne einer über-

Darstellung der

Zusammenhänge sowohl auf

der Interval-lebene über-

prüft.



186

L3.2. Die sozio-kuJ-tureJ-le Ausstattung

Um über die Integration der Ausländer genar¡ere An-

gaben zu haben, als nur die ziemlich grobe Schicht-

einteilung, haben wir aus der vom Europarat geför-

derten Untersuchung trconditions de vie des f amill-es

européennesrr, die Interviewfragen zur rrdéprivation

socialetr übernommen (ta¡oratoire de recherches

psycho-pédagogique 1981) . trlir beschLossen, diese

Fragen j-n unser Intervj-ew ztt übernehmen, da die

Fragen aus einem Interviewbogen entnorrn"t waren

und sich auf das Familienleben und di-e materielle

Ausstattung der Familie bezogen, eJ-n Thema, worüber

die Kinder uns gerne und spontan erzäi:J-ten.

Die Angaben dieses Interviewteils bestätigen die

eben diskutierte Schichtvertei-lung: Ilährend die

Ital- j-er¡er und besonders die Portugi esen unterpri-

vì-legiert sind, stehen die Luxeinburger und die
rranderen Ausländerrr an der Spitze des sozial-en

Lebensstandards. Diese Rangordnung der sozíalen

Hierarchie fi-nden wir in a1len Berej-chen wieder,
'r{'o die verschiedenen Kulturgemei-nschaften unserer
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Stichprobe sj-ch signifikant in Bezug auf dj'e Inte-

grationsmerkmal e unt erscheiden'

So leben 27 rB % der Portugiesen und 2L14 y" der

Italiener in dunkelnen wohnungen I gegenüber nur

4 % der Luxemburger und o % der franderen Ausländerlt.

Auch sind 25 % der portugiesischen und 11 % der

ital-ienischen Wohnungen j-n der Hauptstadt f eucht 
'

gegenüber 7 % der luxemburgischen '!{ohnungen und

sogar o % der I{ohnungen der rranderen Ausländerrr'

Nach Angaben der Kinder sind 35 17 % der portugie-

sischen , 27 rB % der italienischen, B y" der luxem-

burgischen und 8,5 y, der Mütter der rranderen Aus-

länderil of t krank. L6 17 % der portugì-esischen und

L4r3 % der italienischen Kinder geben an'zuhause

kei-ne Bücher vorzuf inden, bei den Kindern der

Luxemburger sind 3 14 % in diesem FaIJ-, bei den

Itanderen Ausländernrr sind es o %' Auch besitzen

die luxemburgj'schen Familien am häufigsten einen

Plattenspieler (9o yr) , vor den rtanderen Ausländerntr

(83 %) , den Italienern (77%) und den Portugiesen

(6o Ð.



1BB

Desweiteren unterscheiden sich die Ausländer von

den Luxemburgern durch die Grösse der Familie und

die ZahL ihrer Kinder. So haben die Luxemburger

durchwegs die kleinsten Familj-en und am wenigsten

Kinder (i = 2r5). Die kinderreichsten Fami].ien haben

die ltaliener (; = 4,1), vor den Portugíesen (i = 217)

und den rrar¡deren Ausländerntt (i = 216) .

Aufgrund der kürzeren Aufenthaltsdauer der Portu-

giesen und der rtanderen AusIänd€rtt, möchten wi-r

die Vermutung äussern, dass diese Familien durch-

wegs jünger s j-nd als dj- e ital-i enis chen Famili en

und deshalb die ZahL der Kinder in den Familien

der Portugiesen und der rranderen Ausländerrt noch

steigen kann, Erfahrungsgemäss dürfte dies besonders

bej- den südländischen Familien zw erwarten sein,

in di-esem FaIl al-so bei den Portugiesen.

Durch eine grosse Familie und za}rJ-reiche Kinder

kann die sozj-o-ökonomische Lage der FamiJ-j-e (trfohn-

verhältnj.sse, Schulausbildung der Kinder, Frei-zeit-

miigli-chkej-ten, us'w'. ) teeinträchtigt werden. Der

Erzíehungsstil der Eltern kann durch vieJ-e Kj-nder

und materielle Faktoren, wie schJ-echte Wohnver-
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hältnisse entscheidend beeinflusst werden, was

wlederum Rückwirkungen auf den Sozialj-sations-

und Akkulturationsprozess der Kinder hat.

Die Fragen nach dem Besitz einer lfaschmaschine,

eines Radiogerätes, nach der Häufigkeit des

Umziehens und nach der Gesundheit des Vaters

ergaben keine si-gnifikanten Unterschiede zwischen

den ethnischen Gruppen. Da heutzutage kleine

Radiogeräte berej-ts als I{erbeartj.kel verschenkt

werden und durch sehr günstJ-ge Verkauf spreise

schon für Kinder mit ei-nigen Taschengelderspar-

nissen erschwingli-ch sind, stel1t der Besitz

eines Radiogerätes kein Unterscheidungsmerkmal

zwischen den verschiedenen sozialen Schichten

dar. Auch lrlaschmaschinen kann man nicht länger als

einen Luxusartikel bezeichnen, da die mej-sten

Familien eine l^Iaschmaschine als äusserst notwendig

betrachten und deshaJ.b vorrangig erwerben. Dabei

Iiegen die Preise sor dass sie auf Raten für jeder-

mann erschwinglich sind. Auch gibt es vi-ele Miet-

wohnungen, wo gemeinsame I{aschmaschinen den Mietern

zur Verfügung stehen können, so dass der Besitz
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einer lfaschmaschine nicht aIs Merkmal für sozi-ale

Integration angesehen werden kann.

Nach Hoffmann-r\,lowotny OgZ l) heisst gese]-lschaft-

liche Integration der ausländischen Arbeitnehmer

immer Anpassung an das Lebensniveau der jeweiligen

Subkultur (siehe Kapitel 3.2.). In unserem FaIl

heisst dies: Anpassung der italienischen und

portugiesischen Fremdarbeiter an die Subkultur

der einheimischen Unterschicht. Aus unseren Daten

können wj-r erkennen, dass eine dj-esbezügliche An-

passung der portugiesischen und itaJ.ienischen

Arbeiter an die einheimj-sche Unterschicht (ZS %

der einheimischen Bevölkerurgr vgt. oben) ¡isher

noch nicht stattgefunden hat. Im Durchschnj-tt

leben nämlj-ch nur 6 % der Luxemburger in den gleichen

Lebensverhältnissen wie 3o % der Portugiesen und

2o % der Italiener. Im Vergleich mit den Luxem-

burgern und den rranderen Ausländernrr sind zu viele

Fremdarbeiter unterprivi-l-egiert, als dass man von

ej-ner Integration reden könnte.

Demgegenüber können wir feststellen, dass die
rranderen Ausländertr sieh sehr gut j-ntegriert haben

und sie sich im Lebensniveau sehr wohl der jeweiligen

einheimischen Subkultur (ptittelschicht und Oberschicht)

anpas s en .
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Tabelle 13.2.a

Zustand der 'lfohnungen (ln %)

(n = 15o)

Luxemburger

4

96

7

93

dunkel

f eucht

oft krank

nicht
oft krank

= 15 (s.s.)

= 5712 (s.s.)

= 48,3 (s.s.)

= o,8 (n, s. )

x2(f.n.ht) = 1o

--2Ãr--p =

--2t-r
t

À-L-â.,À..

(s.s.)

(s.s. )

4 (n.s.)

2 (n.s.)

x2 ( dunkel )

*?_,

*?._,

y2
L- a .4.

7

1

L

Tabe]-le L3.2.b

Krankheit der Mutter (in %)

(u = 15o)

Luxemburger

92

I

Loo /o

(N = 86)
J-oo /"

1t = a8)
Ioo /t

(N = 18)
¡.oo J(

(N = 17)

*?_,

x2

*í-,

_ 1t Ê

= L2,8

= 1,5

(s.s.)

(s.s. )

(s.s' )

(n.s.)

Portugleeen I tal i ener a. Ausl .

27 ,8

72,2

2r t4

78,6 1oo

25

75 8g

11

1oo

Portugi e s en Italiener a. Ausl

35,7 2? ,8 L7 ,6

64 ,3 'rD t 8z r4

*i-".o
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Tabelle 13.2.c

Besitz von PlattenspieJ-ern und .Büchern (in,"¡7
(¡i = 15o)

Luxemburger

Platten-
spi el er

Ja

Nein

Bücher
Nein

- J Personen

- / Personen

+ mehr Personen

(N = 28)

( Büch er )

(PJ.attenspieler)

.P

Luxemburger

82,7

14,9

a¡ )

Loo /o

(N = 87)

x2 = 44,5

(¡¡ = r8) (r.¡ = r7)

9o

1o

96,6

3r4

*í_,
--2t-a.¡..

Tabelle L3.2.d

Grösse der Familie - Anzahl
(w = 15o)

- I (s.)

= L2 (s.s.)

= L2,3 (s.s.)

- 1'9 (n.s.)

= o17 (n.s.)

der Famili enmj-tglj. eder
(in %)

(N = 8Z)

tx-

x2

xÍ

2

6

I

Loo /"
(N = 2g¡

loo %

(N = 18)
Loo fu

(N = 1Z)

-, = 4,4

Í" = 4'8

Í, - 6,2

i..n. = 4'Ì

P = 4,3 df = 3 (s

df = 24 (s.s.)

Portugi eeen ItaLiener a. ^Auel .

6o

4o

77

23

8:

t7

83,3

L6 r7

85,2

14,3

1oo

Portugi esen Ita].i ener a. Aus1.

6z ,9 5o 75

t< 33,4 25

7r2 L6 ,7

s
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Tabelle 13.2.e

Grösse der Fami]-ie - Anzahl der Kinder (in %)

(N = r5o)

Luxemburger

L - 3 Kinder

4 - 5 Kinder

83,9

L2 r6

6 + mehr Ki.nder 3,4

l-oo %

(N = 87)

x2=4o

Loo /o loo S
(N = 28) (N = 18)

df = 2l- (s.s.)

Ioo ol

(N = 17)

-" = 2'5

1" = 2'7

Í, = 4,1

f...q. = 2'5

F = 4,1 df 3 (s.s.)

13.3. Dj-e Schulbj-ldung der EItern

In seiner Untersuchung über die Probleme der

Fremdarbeiter in der schweiz zeigt Hoffmann-Nowotny

(tgZ 3 S. L93), dass die i-m Hei-matland erworbene

Bildung sich al-s wichtigste Determinante der Inte-

a. Ausl .Itali eaerPortugiesen

?6,5Jo72,2

33,4 L7 16Lo '7
16,7 5,9
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gration i-m berufrichen und f i-n anzíellen Bereich
erweist . Das rntegrati-onsniveau, das der Fremdar-

beit er auf dieser statusli.nie mitbrj-ngt , i st zrrm

Teil auch entscheidend für elne soziale rntegration
in Vereinen, Gewerkschaf ten, us.!r.

ALs Mass der schur-birdung wählten wir die zahL

der Jahre, die di-e Eltern in der schule verbracht
haben. wegen der vielen Ausränder in unserer sti-ch-
probe und ihren respekti-ven grundverschi-edenen hei-
matlichen schul-systemen wäre ein anderer verglei_ch

sowieso fragJ-ich gewesen.

Wie wir uns aus dem Kapitel über die soziale
schíchtstruktur unserer stichprobe erwarten konnten,
ist die schul-bil dung der ruxemburgischen und der

ausländischen El-tern der vierten Gruppe wesentlich
höher al-s die der portugiesen.

Tabel]-e I 3. 3.a
Gruppenmittel der in der schule verbrachten Jahre

(N . = t5o)
Lux embur ger

Vater

Mutter

l-2,6 Jahre

ll ,l Jahre

(N = 87)

df = I (s.s.)

df = 3 (s.s.)

(N = 17¡
= 7rr

= 7rBFol

Portugiesen Italiener a. Ausl

3 ' 2 Jahre 5 '7 J at,re 11,7 Jahre

J,6 Jahre 5,4 Jahre 9,1 Jahre

(n z8) (n = 16¡
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Dies dürfte insofern von Bedeutung sein, aIs eine

Ueberprtifung mj.t dem Pearson-Korrelationskoeffizient

sj.gnifikante Zusammenhänge mit den Schulnoten der

SchüJ.er in den Hauptfächern ergab.

Tabelle 13.3.b

Korrelation der Schulbildung der

Schulnoten der Kinder

S chul j ahr e
Vat er

Eltern mít den

Schul jahre
Mutter

Noten Rechnen o,)9 (s.s.)

Noten Luxemburg. o,66 (s.s.)

Noten Franz. o,42 (s.e.)

Noten Deutsch o 156 ( s. s. )

Ohne gewagte Interpretationen formulieren zu wollen,

können wir doch annehmen, dass EJ-tern mit grösserer

Schulerfahrung ihre Kinder schulisch besser fördern

können, sei dies durch ej-ne grössere Unterstützung

bei den Hausaufgaben oder alJ-gemein durch Erzie-

hungsmassnahmen, die eine Steigerung der schulischen

Lei stungsmotivat j- on bewj-rken .

)o,36 (s

o,59 (s.s. )

o,4o (s.s.)

or52 (s.s.)
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Grössere Schulbildung der EItern - verbunden mi-t

besseren Berufsaussichten - bedeutet auch häufig

ej-ne bessere sozi-o-ökonomj_sche Lage. Dj.es bewirkt,

dass Mütter der oberen Sozj-al.schj-chten weniger

oft gezwungen sj-nd, aus finanzj_ellen Gründen be-

rufstätig zu werden und deshalb für di.e Schulpro-
bleme ihrer Kinder mehr Zeít aufwenden kiinnen.

Ei-n Verglej-ch über die Hilf estellung der Eltern
bei den Hausaufgaben mi_t der sozio-ökonomischen

Schichtzugehörigkeit ( s. S. 185 ) zeigt diesen

Zusammenhang. Am meisten Hil_f e bj-eten dj-e Luxem-

burger, Sefolgt von den anderen Ausländern, den

Italj-enern und den Portugiesen.

Tabelle 1 3. 3. c

Hilfestellung der Eltern
(t't =

bei den Schularbeiten (in %)

r47 )

Es setzt sich jemand mit
dem Kind zusammen und
hilft ihm bei den Haus-
aufgaben

Es sieht jemand die
fertigen Aufgaben nach

Das Kind macht die Auf-
gaben allej.n und niemand
sieht sie nach

Luxemburger

52

4o

5r7

Ioo ol Ioo %

= 86) (r,r = 27¡

x2 = 56,58 (s.s.)

Ioo )4 loo fi 1oo %

(N = l8) (N = 16) (N = 147¡

Portugi e s en I ta]' i- ener a. Ausl . Ge s amt

7,I t1 23,5 36,7

2r,4 44 4r ,2 38 ,1

67,9 44 29 ,4 25 ,2

(tl
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Auch wenn die Kinder in ein fremdes Schulsystem

eingegliedert sind und Struktur und Aufbau des

Schulwesens den Eltern fremd sind, ist vermutlich

eine grässere Schulerfahrung von Nutzelr , denn sie
kann den Kontakt mit der fnsti-tution und den Leh-

rern erheblích erleichtern. Die Eltern sehen sich
der Schule nicht so ausgeliefert, können die No-

tengebung eher verstehen und auf die Schwierig-
keiten ihrer Kj.nder ej.ngehen.

Ðie Luxemburger haben erwartungsgemäss die wenig_

sten Schwj-erigkeiten ihr ei-genes Schulsystem zt)

verstehen, ihnen f olgen di- e anderen Ausländer , die
rtalj-ener und diq Portugiesen" wir wolren darauf
hinwej-sen, dass viele Eltern hier keine Antwort
gabenr was eine rnterpretation der Daten erschwert.
Vermutlich vrar unsere Fragestellung schwer ver-
ständli ch .

TabeIle 1 3. 3. d

Verständni-s des luxemburgischen Schulsystems ( in %)

Luxemburg
Ich kann den Âufbau
des luxemburgischen
Schulsystems nur schwer
verstehen

sti.mmt

stimmt nícht

33,9

66,L

l.oo %

(N = 78)

Xz = Lo,22

*í-"

*í_,

Ioo ol

(N = 16)

(s.s. )

4,7 (s' )

),9 (s.)

Lrz (n.s,)

Ioo %

(N = r3)
Ioo ft loo %

(N = 12) (N = 119¡

Portugi esen ïtaLiener a. Ausl Gesamt

Ôo t / 58 ,8 5o,o 4z

39 ,3 llc t 5o, o 58

L-a.4.
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L3.4. Berufstätigkeit der Mutter

Die Forschungsergebnisse j-m Zusammenhang mít dem

EinfLuss der Erwerbstätigkej.t der Mutter auf dj-e

Sozial-isation der Kinder, auf den Erziehungsstil

der Eltern und das Rollenverhalten innerhalb der

Fami.J.ie, uslr'. wj-dersprechen sich zum Teil und sind

daher nicht eindeutig zw interpretieren.

In ej-nigen Untersuchungen hat man darauf hinge-

wì-esen, dass die Erwerbstätigkeit der Mutter einen

Faktor darstelJ.t, der zvr kj-ndlichen Deprivati-on

oder zwr Jugendkrimj-nalität beiträgt (Nye, L963 /

Siegel u.a. , L963 ,/ Mandalos, f979). Die Abwesen-

heit der Mutter schwächt die sozj-alen Kontroll-

mechanismen der Familj-e in dem Masse, wo es kelne

Grossmutter oder Tante gibt, die die Mutter ersetzen

könnte (s. Kapitel 2.2.5). Vom Vater darf man an-

nehmen, dass er in der Regel erwerbstätig ist

und auch im Fa1le von Arbeitslosigkeit nicht

ohne weiteres di-e Mutter ersetzen würde. Anderer-

sej-ts weisen auch einige Autoren (Roy, L963 /

Wilpert, 19Bo) darauf hin, dass die Erwerbstätig-
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keit der Mutter den Töchtern ein Vorbild für

beruflj-che Einstellung 1j-ef ert und auch die

Selbständigkeit der Kinder f ördert, da sj-e j-n

der Farnil-ie mehr Verantwortung übernehmen müssen.

Sicher ist auch, dass die Familj-enstruktur, Rol-

Ienverteilung, Rolleneinstellung, Status der

Familienmitgli-eder sehr wesentlich von der Berufs-

tätigkej-t der Mutter beeinflusst wj-rd.

Entscheidend für die Auswirkung der Berufstätig-

keit der Mutter auf das Familienleben dürfte aber

ni-cht zuletzt

jüngere Kj-nder

finden müssen,

streiten.

auch das Alter der Kinder sein. Dass

õfters Rückhalt an einer Bezugsperson

dürfte heute wohl niemand mehr be-

Der Ej-nfluss der Erwerbstätj-gkeit der Mutter auf

den Akkulturatj-onsprozess der Ausländerkinder

1ässt sich deshalb unter verschiedenen Aspekten

diskutieren. Einerseits geschieht durch die Ueber-

nahme von Ro11en, die der Heimatkultur fremd sind
(2.8. Berufstätigkeit der Mutter) eine Entfremdung

von der Heimatkultur. Da die Kinder dieses Rollen-
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verständnis im Sozialisatj-onspr ozess in ihren

Rollenhaushalt integrieren, entfernen sie sich

automatisch von der Hei-matkultur der Eltern.

Ihr RoLlenverständnis j-st vielmehr an dj.e Kultur

des Gastlandes angepasst. Eine äusserliche An-

passung oder Akkulturation der EJ-tern ( teil_weise

Uebernahme von Rollen der Fremdkultur) kann daher

schon einen Schri-tt ztar Assimilation der Kinder

bedeuten. Andererseits ist die Uebernahme von be-

stimmten Rol1en der Fremdkultur nicht unbedingt

mit ej-nem FaJ-J-enlassen der a1ten, traditi-onellen

RoIlen (2.8. Mutter allein zuständi-g für den Haus-

halt, Erz'lehung der Kj-nder; Frauen unterstehen den

Männern, us'w. ) verbunden. Wie wir bereits im

Kapitel 2.2.5. gesehen haben, gerät die Mutter

i-n einer sol-chen Situation leicht in einen Rol]-en-

konf 1ikt. solche 1ängerdauernden Konf liktsj-tuationen

sj-nd oft typi-sch für die Entstehung der 1ferte

ej-ner Minderhej.tensubkultur, die s.ich v.on der¡

wert- und Normengefüge der Fremd- und Heimatkultur
unterscheiden. Was diese Rollenkonflikte für den

Akkulturati-ons- und Assimilationspr ozess der Kinder
bedeuten, kann nicht unbedingt allgeme j_n gültig
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vorausgesagt werden, da auch Faktorer¡ ausserhalb

der Familie ej-ne grosse RolIe spielen. Steht die

sozi-ale Umwelt der Fami-tie unter dem Einfluss der

Minderheitensubkultur z.B. durch 'lrlohnen in ei-nem

Ausländerghettor so werden dj-ese Konflikte einen
ganz anderen Stellenwert bekommen, im Vergleich

zu Kindern, die diese Konflikte nur bei j_hren

Eltern er].eben. Schl-ussendlich sol]- man daher

diese Problematik nicht von der sozia]-en Umwelt

losgelöst diskutieren.

In unserer Stichp-robe sind die portugiesischen

Mütter bej- weitem am häufigsten berufstätig. Ein

Grund lässt sich vi-el]-eicht in der schlechten

finanzielJ-en Lage der portugiesischen Familien

f inden. Auch der Wuns ch, sich sozi-al nach oben zv

arbeiten, um sich möglichst schnell dem Lebens-

niveau der Einheimischen anpassen zu können, kann

eine Ur.sache der häufigeren Berufstätigkei_t der

portugiesischen Frauen sein. Die italj_enischen

Familì-en, deren Immigrati-on durchwegs schon 1änger

zurückliegt, haben dj-ese ZíeLe vermutlich zum Teil

schon erreicht. Aber auch der grössere Kinderreichtum





a ' Ausl Gesamtener

29,4 44,66

5r,)4 /oro

derungsl and

gar endgültig.

utter

%

1B )

s' )

Loo %

(N = r7)
1oo {

(N = 150)
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14. Akkulturati-on und Assimilation der Eltern

Die kulturelle Orientj-erung der Familie

14.1. Beziehungen und Einstellungen der Eltern z:ur

eigenen und fremden Ethnie

Die Famj.J.ie spielt im Akkul-turationsprozess der

Kj-nder in die Gesellschaf t eine wichtige Rolle.

Mit der Enkulturation und SoziabiJ-isierung j-nner-

halb der Fami-1i-e wi-rd das Kind auf die Auseinander-

setzung mit der Kultur vorbereitet, ein Prozess,

der die spätere Loslösung von der Famj-1ie und

die Anpassung an bestehende Gesellschaftsnormen

f ördert. Wie wj-r berei ts gesehen haben ( s. Kapitel

4.t. ) , ist der famiJ.iäre Sozialisationsprozess

notwendig, um die Perpetuj.erung bestehender Gesell-

schaftsstrukturen ztr sichern, indem bereits die

K]-einkinder di-e Normen und lferte der Gesel]-schaft

verinnerlichen (2.5. j-n der Rej-nlichkeitserzlehung) .

Oevermann (tgZ2 S. 2o) betont, dass während der
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Sozialisation in der Familie das gelernt wird,

was zum Ueberleben im weitesten Sinne im Herkunfts-

milj-eu der EJ-tern notwendig ist. Die f ami-liäre En-

ku1turati-on setzt in'gewissem Sj-nne die Grenzén ei-- -

ner sekundären Sozj-a1j-sation, dj-e sich im Kontakt

mit der: luxemburgischen Gesellschaft vol-J-z:..eht. So

kann der Sozj-alisationsprozess in der Familie eine

Anpassung an diese Gesellschaf t i-n dem Mass erschweren,

wie das berei-ts in der Farnil-ie erworbene Normen-

und Rollenverständnis., dem der neuen Gesel-lschaf t

widerspricht. Die Anpassr¡ng der EJ-tern an eine

bestehende Kultur und Gesellschaft ist daher ent-

schej-dend für die spätere Anpassungsfähigkeit ihrer

Kj-nder. Die Grundstej-ne für das spätere Leben - im

Sinne einer mehr oder weniger gelungenen Anpassung

werden afso oft schon sehr früh im Rahmen der Fami]-ie

gelegt.

Anpassungsschwierigkeiten können daher nj-e al-lein

auf die Verhältnisse in der ausserfamiliären Umwelt

zurückgeführt werden, sondern auch auf die lfj-der-

sprüche zwj-schen einem gesellschaftlich geforderten

Rollenverharten und einer vom kurturellen Milieu der
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Kapitel 5). Es ist

an welcher

der Kontakt

Ku]-tur

2o6

GrundpersönJ-ichkeit ( si ehe

daher von grosser Bedeutungt

die Eltern sich orj-entieren, ob

zu Einheimischen oder dj-e Beziehungen

zu Ausländern überwiegen.

14.I.1. Die Nationalität der Arbeitskollegen

Eine evj-dente Voraussetzungr üß Normen und Werte

ej-ner bestimmten Kulturgemeinschaft zu übernehmen,

ist der Kontakt zu Mitgliedern dj-eser Gemeinschaf t.

In den Kapì-teln 4 und I haben wj-r gesehen, wie in

der sozia1en Interaktion die Mitgtieder bestimmter

Gruppen soziaJ.e Identitäten entwickeln und die

Normen und lrferte dieser Gemeinschaften i-n ihr Per-

sön1j-chkeitsgefüge integrieren. Bemerkenswert ist

dabej- die Wechselwirkung zwi-schen sozialer Anpas-

sung und sozíaler AnerkenrLung.

Die ethnische Zusammensetzung der sozj-alen Umgebung

der Familie spielt in dì.esem Zusarnmenhang eine

wichtige Rol1e, da sie der Famj-lie die entscheldenden
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kuJ-turellen Orientierungsmöglichkeiten gibt. So

kann eine Akkulturation oder Assi-milation nur

stattf inden, 'w-enn genügend geeignete Vertreter

des Einwanderungslandes als Bezugspersonen vor-

handen sind und den Ausländern in einem fortwäh-

renden Sozj-al-j-sationsprozess eine Identifikation

mJ.t dem Wertgefüge der Fremdkultur ermöglichen.

In einer Untersuchung zum Akkulturationsprozess

der Ausländer sj-nd daher die KontaktmögJ-ichkeiten

ztrr Gastlandkultur von grosser Bedeutung. Wir

wolIen dabei versuchen, zwíschen interkulturellen

Kontakten, die sich im A11tag zwangsläufig ergeben

und jenen, die auf eine bewrrsste Kontaktaufnahme

zurückzuführen sind s zw unterscheiden. Erstere

haben of t durch ihren Charakter der Unvermei-dbar-

keit ej-ne grosse Sozialisationskraf t, da sie

zwangsläufig durch soziale Herrschaftsbeziehungen

und Machtverhältnj-sse bedingt - eine Anpassung der

Minderhej-t an die Kultur der Mehrheit erzwingen.

Die bewussten Kontaktaufnahmen, zu der ej-nen oder

anderen Kultur lassen si-ch eher aI s Zeichen elner

kuJ-turell-en Zugehörigkeit verstehen, entweder a1s

Folge einer Bindung oder einem Festhalten an der
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Heimatkultur oder als FoIge eines erlebten

Akkulturations- und Assimilationsprozesses. ht'er

vorliebhaft Kontakt zt) einer bestimmten Kulturge-

meinschaft sucht, gibt uns deshalb Aufschluss über

seine nationale fdentität.

fn ei-nem ersten Schritt haben wir die nähere Um-

gebung der Familien unserer Stichprobe auf lnter-

kuJ-tureJ.J-e Kontaktmöglichkeiten untersucht, die

sich zwangsläuf ig i-m AJ.ltag ergeben.

Der Arbeitsplatz steLJ-t sehr oft eine solche platt-

form dar, wo die Beteiligten aufgrund ihrer beruf-

lichen Tätigkeiten zu einer intensiven Kommunika-

tion gezrrungen werden können. Desweiteren sind

diese Interaktj-onen häuf ig durch ej-ne strenge

soziale Hierarchie, durch Normen und Verhaltens-

vorschrj-f ten gekennzei-chnet, die eine gewi-sse

kulturelle Anpassung unvermeidbar werden lassen.

Wir können allgemein feststellen, dass die inter-
kulturellen Kontaktmöglichkeiten auf dem Arbeits-
platz sehr beschränkt sind. Die Ausländer und die
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Einheimischen blej-ben weitgehend unter

der

sich.

Akkul tu-Durch eine solche Segregation kann

rationsprozess der Ausländer stark

werden.

1oo |6

(N = 16)

b ehindert

J.oo S

(N = 17)
1oo !(

(N = 139)

Die Begrenztheit der interkulturellen Kontakte

konnten wir uns aus der Schichtstruktur erwarten,

wo wir ej-ne Häufung der Luxemburger j_n den oberen

Ber:ufsschichten gefunden haben, während die meisten

Ausländer (und hier besonders die typischen Gast-

arbeitergruppen der Portugiesen und Ital-iener) Ue-

sonders niedrige Berufspositionen innehaben.

Tabe1l e 14.1 .1 .

Nat j-onalität der Arbeitskollegen des Vaters ( in %)

Luxemburger
líationali.tät der
Arb ei t sk oI1 e gen

Luxbg.

Nicht-Luxbg

84,8

lÊ ô

Loo ol

(N = 79¡

*?_^

*i-"
*?_,

t

loo fi
ß=27)

55,2 ( s. s. )

A. = o,o8 (n.s.)

- 81,5 (s's')

= o,04 (n.s.)

I tal i ener A. Ausl . GesamtPortugieeen

14 ,8 18,8 47 ,I 59

85,2 81'J 52 '9
41
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14.1.2. Di-e i-nterkul-turellen Kontakte in der hrohn-

umgebung der Familie

Eine weitere Möglichkeit za interkulturellen Kontakten

bieten die nachbarschaftlichen Beziehungen. Obwohl

diese Bezíehungen eher einen freiwilligen Charakter

haben, kann der soziale Druck, der durch eine

einseitige homogene ethnische und kulturell-e Zusam-

mensetzung der näheren l{'ohnungsumgebung ausgeübt

wird, sehr gewaltig sein. Wer nj-cht sozial isoliert

werden wiJ-J- , mrlss sich den Normen und l{erten seiner

Umgebung unterwerf en. Dj-es triff t sowohl auf Aus-

länderghettos zås al s auch auf rej-ne Luxemburger-

vj-erteI . Viertel , in denen Angehörige verschiedener

Kulturgemeinschaften wohnen, werden entweder eine

grössere Toleranz, eine grössere Anonymität oder

eigene Gesetze und Normen entwickeJ-n

Natürl-ich ist i-m Zeitalter

der soziale Druck,

bung ausübt, nicht

sind wir überzeugt,

einer grossen Mobilität

bestimmte sozj-aIe Umge-

s t ark wi- e f rüh er . Doch

den eine

mehr so

dass der Anpassungsprozess der
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Ausländer können sich bessere lfohnungen leisten

und sind vermutl-ich daher häufiger in Kontakt mit

luxemburgischen Nachbarn. Dass in manchen Miets-

häusern der Hauptstadt fast nur EG- und Bankbeamte

wohnen (2.8. trMaison de 1 | Europerr) , dürf te eine

Erklärung darstellen, für die 29 % der vj-erten

Gruppe, die angeben, nur Ausländer a1s Nachbarn

zu haben. Vergessen wj-r nicht, dass auch zu dj-eser

Gruppe Unterschichtf amili-en gehijren, die wegen

der billigen Mieten, eher in Ausländervierteln

wohnen.

Die 912 ft Luxemburger, die mit ausländischen

Nachbarn zusammen wohnen, leben wahrscheinl-ich

ei-nerseits auch in ttEG-Vi-ertelnrt oder

rerseits Angehörige der Unterschicht,

finanzj-ellen Gründen in den typischen

vierteln wohnen.

sind ande-

die aus

Ausländer-

I,rfir kõnnen

gerings t en

haben, ï'as

Die Hä1fte

festhalten, dass die Portugiesen dJ-e

Kontaktmöglichkeiten zu Einheimischen

ihre Akkulturation sicher erschwert.

der Italiener und der rf anderen Ausl-änderfl
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leben mit Luxemburgern in enger Nachbarschaft,

wo wir also eher Zeichen einer Akkulturation

erwarten können.

Tabelle 14.L.2.

Nati onalität
(N

der Nachbarn (in %)

= 15o)

Nationalität d
Nachbarn

Luxbg

Luxbg. und
Nicht-Luxbg

Ni cht-Luxbg

Luxemburger

74,7

16 ,1

912

loo % Loo g
(tt = 87) (x = eB)

X2 = 29,6 (s.s.)

1oo %

(N = t8)
Loo $ Ioo fi

(N = 17) (N = 15o)

, *Í-u.o . = 5,63 (n.s. )

*í-" = 6,lr ( s. )

*?-".o. = o,o8 (n.s.)

Portugi esen I tal i ener a. Ausl Gesam t

25 55 '6 52,9 6o 17

2L t4 tt o L7 ,6 18

53,6 DO t 29 r4 2!r3



2L4

14.1.3. Die interkulturelJ.en Kontaktmöglichkeiten

in den Gaststätten

Wie wir gesehen haben, kann der freiwillig aufge-

suchte Kontakt zu Mitglj-edern einer bestimmten

Kulturgemeinschaft a1s Zeichen einer kulturellen

Zugehörigkeit und natj-onalen Identität verstanden

werden. lfiederholen wir, dass die kulturelle

Orientierung der Eltern eine entscheidende RoIle

im Akkulturatj-onsprozess der Ausländerkinder dar-

stellt . In diesem Zusammenhang wollten wi-r erf ahren,

ob die Vereine, in denen die Eltern aktiv ïrarent

hauptsächlich luxemburger Mitglieder oder eher

ausländische Mitglieder hatten. Diese Frage wrrrde

allgemein aber so schlecht beantwortet, dass wir

nicht weiter darauf eingehen werden.

In der Geschichte haben die Wei-n- und Bierloka]-e

immer eine wichtige Rolle a1s Treffpunkt und

Kommunikati-onszentrum im soz'lalen Leben einer

menschl_ichen Gemeinde erfül1t. Es ist daher nicht

unj-nteressant zt) erf ahren, ob sich h j-er intereth-

nische Kontaktmöglj-chkeiten bieten, oder ob die
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verschj_edenen Ethnien ihre eigenen stammlokale

haben. wir stellten deshalb den Eltern die Frage

nach der Nationali-tät der Kunden ihres Stammlokales'

Das Ergebnis ist ziemJ.ich eindeutig: beim Bier-

trinken bleibt jeder gerne unter sich'

Bei den Ausländern sind stamml0kale oft beliebte

Treffpunkter üffi Angehörige der eigenen Ethnie z1)

begegnen, Nachrichten aus der Hei-mat zv' erfahren,

um in der Muttersprache reden zu können und si'crl

ein wenig rtzuhausett zlJ- fühlen' 'Wi-r können dieses

verhalten ali ein Zej-chen für die verbundenheit

mit der Heimatkultur j-nterpretieren. Die Luxemburger

scheinen diese Ausländerlokale zu meiden, denn

fast drei Viertel der Luxemburger gehen nur j-n

Lokale mit luxemburgischer Kundschaft. Besondere

Beachtung verdienen die Antworten der Italiener,

von denen nj-emand angibt, Gast in einem typisch

trLuxemburger-Loka1 tt zt) sein; ein Zeichen, dass

dj.e viel geprj-esene rflntegrationrr der Italiener

eher eine äusserliche Anpassung als eine Assimi-

lation darstellt.
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Dem gegenüber zeigen dj-e 2o % der Portugiesent

die in einheimischen Lokalen verkehren, eine

erstaunJ.iche Kontaktfreudigkeit 21) den Luxem-

burgern. Eigentlich zeigen nur die Portugiesen

rrnd die rranderen Ausländerrr eine gewisse inter-

kulturelle Kontaktbereitschaft. Dabei ist das

Verha]-ten der rranderen Ausländerrr durchwegs in

einem anderen Licht zr7 sehen, denn sie stehen den

Luxemburgern sowohl j-n der sozialen Integration t

im sozialen Status als auch kulturell näher a1s

die Portugiesen, Letztere haben deshalb zur

Kontaktaufnahme mit Einheimischen sowohl einen

breiteren kulturellen Graben, aIs auch eine

grössere Hürde des sozialen schichtunterschiedes

zu überwi-nden. Di ese s ozial e und kultur elle Ver-

schiedenheit scheint auch die Luxemburger und

die Italiener zu trennen, so dass beide kelnen

Kontakt zueinander suchen.

Den Portugiesen würde demnach das |tVerdienstrl

zukommen, die grösste Bereitschaft zur Ueberwin-

dung sozialer Distanzen zlt zeJ-gen. Dass die kul-

tureJ-J.e Verschiedenheit in diesem Zusammenhang
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eine grosse Rolle spielt, bestätigt uns unter

anderem auch das verhalten der rranderen Ausländertr,

die die typischen |tAusländerrr-Lokale meiden und

die wir deshatb besser als Fremdarbeiterl0kale

bezeichnen wollen. Letztere sehen sich also kuI-

turell eher mit den Luxemburgern als mit den

Italienern und Portugiesen verbunden. Die geringe

kultr¡relIe und sozi-ale Distanz erleichtert es den

Luxemburgern und den rranderen Ausländernrr sich

gemeinsam z1t' tref f en.

l{ir können zusammenfassend feststellen, dass wir

hier den Nachweis liefern können für bestimmte

segregative Tendenzen innerhalb der luxemburgj-schen

Bevölkerung, die durch kulturelle Unterschiede

bedingt sind, aber auch mi-t Merkmalen der sozialen

Integration zusammenfallen (wie z.B. Trennung nach

sozial-er Schj-chtzugehöri-gkeit, usw' ) ' Eine Segre-

gation, die durch soziale und kulturelle Merkmale

charakterisiert werden kann (2.8. unterprivile-

gierte kulturelle Minderheit: Schwarze, Juden,

Fremdarbeiter, usw. ) , birgt aber j-mmer di-e Gef ahr

von stigmatisierungs- und Diskriminierungsprozessen

und stellt deshalb einen sozj-alen Zündstoff dar.
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Tabelle 14.1.

Nationalität der Kunden des Stammlokals (in %)

(r,r = 12o)

Luxemburger
Nationalität der
Kunden

h-.aupt sächl ich
Luxbg. 7 3,8

Luxbg und
Ni ch t-Luxbg. 21 r3

h aup t sä ctrl i ch
Nicht-Luxbg. 4rg

Loo /¡ Loo /o Loo o/o

(¡¡ = 6r) (r.¡ = eo) (N = 12)

x2 = 57,4 (s.s.)

xí_".o. = 4,1 (n.s.)

*?-, = )o,5 (s.s.)

1,-t = )o'2 (s.s.)

loo %

(N = 12)
J^oo S

(N = 12o)

14.1 .4. Die Freunde der Eltern

Ein gutes

kul- tur el1e

Bild über die Akkulturation oder die

Orientierung der Farnj-lie kann

zlur Nationalität der Freunde

man durch

der Elterndie Angaben

gewinnen.

PortugJ" es en ItaJ.iener a. Ausl. Gesamt

2o )3 5o r5

L5 3) 58 25,7

Þ) 66 8r3 23,8

Anhand unserer Daten können wir feststellen, dass
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Luxemburger und Ausländer keine freundschaftlichen

Beziehungen zueinander pflegen' Ðie besten Kon-

takte gibt es zwischen den Luxemburgern und den

tranderen Ausländernrr' Die Gründe sind dabei die

grössere kulturelle Aehnlichkeit' sowie dj.e häu-

figeren Kontaktmöglichkeiten in der hlohnumgebung

mit den Nachbarn und im Beruf mit den einhei'mischen

Arbeitskollegen' lrlir wollen hier einflechten' dass

für eine Akkulturation, die soziale Integratj'on

und die kulturelle Dj. stattz entscheidender sein

dürf ten, aIs die Häufi-gkej-t der interkulturellen

Kontakte. Häuf j-ge Kontakte können nämlich auch

Stigmatisierungsprozesse z:ur Folge haben' dle

eine konsequente Ablehnung der Gastlandkultur bei

den Ausländern hervorrufen können ( siehe Kapitel

6.2,)

h¡ir f inden also hier die gleiche Tendenz elner

Trennung der verschiedenen Ethnien wieder' die

wir bereits bei der Di-skussion über die Stammtisch-

freunde des Vaters gesehen hatten' Die Unterschiede

zwíschen Vater und Mutter sind geringfügig und die

Antworten zeigen in die greiche Richtung. Allgemein
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schei-nen die Väter für interkulturelle Kontakte

offener zu sein, was

K ont aktmö 91 j- chkei t en

sich zum TeiI durch grössere

i-m Beruf sleben erklären 1ässt.

Tabelle 14.1.4.

Nationalität der
(n =

Freunde der Eltern
L35)

NationaLi.tät
der Freunde .

Luxemburger
Vater Mutter

Luxbg. 94,8 89,2

Ni cht-Luxbg. 5,2 I o,8

Ioo ft Loo % Loo ft
(tt=77¡ (tl='3¡ (N=25)

x2 v"ter
x2 Mutter

x2 vater"_"

x2 v"t". L-I

x2 vater"-".o

Ioo fi loo $
(x=r7¡ (N=r5)

(s.s.)
(s.s.)

(s.s.)

(s.s. )

(s.s. )

loo I loo {
(N=16) (N=13)

x
x

loo %

(N=24 )

2 = 6t,t4
2 = 63,2

= 49,4

= 4717

= 2Bt7

Por tugi es en

Vater Mutter
I taL i ener

Vater Mutter
a. Auel.

Vater Mutter

28 L) 23 2o 56 46,2

72 8Z 76 8o 43 53,8
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L4.f.5. Einstellung der Eltern gegenüber den

anderen Ethnien

Die Stärke des Aufeinanderprallens verschiedener

Kulturen, die Heftigkeit des Kulturschocks, wird

unserer Meinung nach auch ihren Ausdruck j-n den

Einstellungen der Eltern gegenüber den anderen

Ethnien finden. Anhand von Ratingskalen sollten

die Eltern eine allgemeine Sympathieeinschätzung

der am melsten vertretenen Nationen in Luxemburg

vornehmen.

Wir gingen davon aus, in diesen Einschätzungen

eine Bestätigung der eben diskutierten segrega-

tiven Tendenzen zu finden. So waren wir über-

zeugt, dass einer grösseren kulturellen und

sozialen Distanz auch eine negative Einschätzung

j-nhärent ist. Diesen Zusammenhang haben wir be-

reits im theoretischen Tej.l in der Diskussion

zum Kulturschock beschriebenr so dass wir nun

nj-cht welter darauf einzugehen brauchen ( siehe

Kapit eJ- 4 ,2 , ) . Wir könn en a1s o auch f ormuli eren ,
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dass eine starke Ablehnung auf dem Empfinden mehr

oder weniger grosser Fremdheit gegenüber den l{ert-

haltungen und den Verhaltensweisen der anderen

Ethnie beruht und ein Zeichen für grössere kul-

turelle und ethnische Distanz darstellt.

Die Luxemburger werden von allen ziemlich positiv

eingesdnätzt (am besten natür1ich von sich selbst!).

Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn wer wird

wohl in einer luxemburgischen Untersuchung das

GegenteiJ. behaupten? Die Antworten liegen unserer

Meinung nach durchwegs im Sj-nne einer sozíalen Er-

wünschtheit, besonders da der Fragebogen nicht

anonym w'ar. Interessanter sind daher die Meinungen

der El-tern über die anderen Gruppen.

Am stärksten werden die Portugiesen abgelehnt.

Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass manche

Luxemburger durch dj-e grosse Anzahl Ausländer,

ihre Werte und Kultur, ihre r¡ationale Identj-tät

bedroht sehen und nun versuchen,sich durch eine

verstärkte Ablehnung der grõssten und der am

fremdesten empfundenen Ausländergruppe deutlich
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abzugrenzen. Einer positiven Bewertung der

Luxemburger durch die Portugiesen steht aJ-so

eine ablehnende Haltung der Luxemburger gegen-

über. Da die Beziehungen zwj-schen zwei Gruppen

nicht enger sein können, als dies von einer

Gruppe zugelassen wird, ist es durchaus zu er-

klären, dass di-e Portugi-esen nur wenj-g luxembur-

gische Freunde finden kõnnen. Zum Teil trifft die

Erklärung einer grösseren frFremdheitfr auch zu für

die negative Haltung der Italiener gegenüber den

Portugiesen. Eine andere Erklärung besteht darin,

dass dj-e ïtaliener die Portugiesen als Konkurrenten

im Kampf des sozíalen Aufstiegs erleben und ihnen

daher eher feindJ.ich gesinnt sind. Immerhin lehnen

37 ,5 % dj-e PortugJ-esen ab, mehr al-s jede andere

Gruppe.

Die Italiener werden nur von den Luxemburgern und

den Portugiesen abgelehnt. Die Ablehnung durch

die Portugiesen dürfte sich ähnlich erklären, wi-e

ihre eigene negative Einschätzung durch die Ita-

liener. AJ.lerdings ist die Ablehnung nicht so

stark. Manche Luxemburger der unteren SozJ.al--
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schichten werden die Italiener bereits a1s Kon-

kurrenten auf dem Arbei-tsmarkt erleben oder

fürchten. Die negative Einschätzung der Italier¡er

durch die Luxemburger ist wiederum ein Beweis,

dass die Assimilation der Italiener ni-cht in dem

Masse geglückt ist, wie manche behaupten.

lfie wj-r auf den vorhergehenden Seiten f estge-

stellt haben, sind die Portugiesen durchwegs kon-

taktfreudiger zu Einheimischen aIs die Italiener.

Und doch werden sie von den Luxemburgern weitaus

häufiger und stärker abgelehnt. Die kulturelle

Verschiedenheit der Portugiesen wird im Vergleich

zu den Italienern von der einheimischen Bevölke-

rung irr stärkerenMasse als Bedrohung für die eigene

nationale Identi-tät erlebt. Verstärkt wird dieses

Erleben einer ku1turellen Bedrohung durch die

grosse Anzah1 der portugJ-esischen Einwander er .

t{ir sehen also unsere Auffassung bestätigt ' dass

nicht die Häufj_gkeit der interkulturellen Kontakte

eine Akkulturatíon z:uî Folge hat, sondern dass

die kulturelle und soziale Distanz ein entschei-

dendes Ùfoment darstel].t
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ÏIir können desweiteren feststellen, dass - wenigstens

ïras die Luxemburger betrifft - die segregativen

Tendenzen mit einer negativen ia vielleicht sogar

f eindseligen Ej-nsteJ.lung gekoppelt sind ' Dies

könnte durch die Tatsache bestätigt werden, dass

aIle Ausländer die Luxemburger fast einstimmig

positiv enschätzen. l{j-r können dieses Verhal-ten

derAusländeralsdieF.olgeeinesstarkensozía1en

Drucks, im Sinne der herrschenden Machtverhält-

nisse interpretieren und als ein Verhalten gemäss

der sozia]-en Erwünschthej.t erklären' Dass die ne-

gativen Ej-nstellungen der Luxemburger nur positive

Reaktionen bei den Ausländern hervorrufen, wollen

wir nämlich nicht so recht glauben und sind eher

geneigt anzunehmen, dass sich die Ausländer nj-cht

getraut haben, negative Stellungnahmen zu äussern'

Dj-e Luxemburger lehnen besonders die Portugiesen

und ltaliener ab, obwohl das Land 1ängst von diesen

Einwanderern wj_rtschaf tlich abhängig i-st ( siehe

Kapitel 1.3. ) , Diese Tatsache scheint den Luxem-

burgern noch fremd z1t sein' Eine Oeffnung der
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Statusl- j-nien, die - wie bereits betont - ein

entscheidender,'wenn nj-cht der ]v'esentJ-j-chste

Faktor i-m Akkulturationsprozess der Ausländer

darstellt, ist mit einer solchen globalen nega-

tiven Ej-nschätzung der Ausl-änder von Sej-ten der

Mehrheit der ej-nheimj-schen Bevölkerung nicht' zu

vereinbaren. I{enn die Luxemburger durch ihre ab-

l-ehnende Haltung den sozialen Aufstieg und damit

eine Akku-l-turation der Ausländer erschweren, werden

sie über länger e Zeit an ihrer eigenen Intol "run,
zugrunde gehen, denn ein Land kann nur schwer

ohne mündige, gleichberechtigte und beruflich

qualif j-zierte Staatsbürger existieren. Auf grund

seiner schlechten demographj-schen Lage ist das

Grossherzogtum aber auf die Assimilation von

Ausländern angewi-esen ( si ehe Kapit e1 1 .2 . ) .

Di e Mitglie der der vi ert en Gruppe , di e rtanderen

Ausländerrterleben die Italiener positi-v und die

Portugiesen eher negativ. Das Erleben der grösseren

kul-ture1len Fremdheit der Portugiesen dürf te ein

Grund für dj-ese Haltung sein.
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Tabelle 14.1.5.a

Einstellung gegenüber den Luxemburgern (in %)

(u = r37)

Luxemburger
l{ie stehen Sie zu
den Lr:xemburgera?

schl echt

wenj.ger gut

mitte].

gut

sehr gut

Ilie stehen Sie zu
den Italienern?

schl echt

weniger gut

mittel

gut

sehr gut

8r4

33,7

57,8

l-oo %

(N = 83)
Loo %

(u = ¿l)
J-oo ft

(N = r7)
ì-oo /o

(¡¡ = r6)

x2- 29 ,5 (s.s.)

Tabelle 14.1.5.b

EinstelJ.ung gegenüber den Italienern (in %)

(u = r33)

Luxemburger

lrB

L6 ,3

2o

37 ,5

oo <

l-oo /s

(x = 8o)
Ioo %

(N = 21¡
Loo S

(N = 17)
Loo %

(N = rj)

34,5 (s.s.)

Portugi. es en Italiener a. Aus]..

4r8 11 ,8

3) ,3 23 '5 18,8

2),8 L7 ,6 5o

38 ,1 47 ,L 3I ,)

Portugiesen I ta]-i ener a. Ausl .

14 
' 
l

33,3 23 ,5 46 ,?

28,6 I1 ,8 46 ,?

2),8 64,7 617

X2=
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Tabe].le 14.f.J.c

den Portugiesen (in %)

L3])

Ifie stehen Sle zu
den Portugiesen?

e chl ech t

wenj.ger gut

mi.ttel

gut

sehr gut

Luxemburger

715

L7 ,5

25

3o

2o

Loo /o

(N = 8o)
loo 9d

(N = 22)
Loo ol

(N = L6)
:..oo %

(t¡ = l5)

x2= 24,8 (s.s.)

L4.2. Einfluss der Zeitungen im Akkulturations-

prozess der Ausländer

In der Untersuchung der interkulturellen Kontakt-

möglichkeiten beschäf tigen wir ur¡s r¡un mit den

freiwillig aufgesuchten Kontakten, als äusserliche

Zeichen einer kulturellen Zugehörigkeit.

Portugi esen I taLi ener a. AusL .

25 ].3r3

12'5 L3r3

l8 ,1 25

27 ,3 18,6

46,7

2o

-
54 ,5 18,8 617

Pazarkaya (tgZ3 S. 2B) weist daraufhin, dass die
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Zeitungen des Heimatlandes für viele Ausländer

die Möglichkei-t bieten, die Bìndungen zu ihrer

Heimat aufrechtzuerhalten. So kann dem dumpfen

Gefüh1 der ttEntwurzelungttrdas durch den 1ängeren

Auf enthalt j-n der fremden Gesellschaf t entsteht 
'

begegnet werden, indem der Ausländer Informationen

j-n sej-ner Muttersprache aus dem Heimatland lesen

kann; eine Gewohnheit, dj-e die HäIf te der Italiener

und 4219 % der Portugi-esen in unserer Stichprobe

pfJ. egen

Hoffmann-Nowo'tny OgZ 3 S. I93) kann in seiner

Untersuchung zeigen, dass die Beschäf tigung mJ-t

inländischen Zeitungen einmal als ein Hinweis

darauf gewertet werden kann, dass die Einwanderer

den Geschehnissen im Einwanderungsland Interesse

entgegenbringen, Zum anderen vergrössert auch das

Lesen von einheimischen Zeitungen das l'lissen um

die Normen des gesellschaftlichen Kontextes und

bewj-rkt demnach eine Verstärkung der Assimilation.

Einige italienische und portugiesische Famj-lj-en

geben â[r luxemburgische Zeitungen zu Lesen (Zei-

tungen, die sj-ch auf das Land Luxemburg konzentrieren).
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Diese Zej.tungen erscheinen in deutscher und

französischer Sprache. Aflerdings geben vieJ-e

Ausländer unter luxemburgi-schen Zeitungen auch

eine gratis ausgeteilte Werbezeitung (Luxpost),

sowie verschiedene Fernsehzeítungen an.

Rund ein Viertel der Italiener und Portugiesen

lesen keine Zeitung, z:um Teil sicherlich bedingt

durch die hohe Analphabetenquote in einigen Gegenden

dieser Länder und dj.e teilweise sehr schlechten

Sprachkenntnis sen. Hof f mann-Nowotny GgZ l) f and

ausserdem in 'seiner Untersuchung einen positj-ven

Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und dem

Lesen von Zeitungêrr dies bei mittleren und guten

Deutschkenntnissen.

Die anderen Ausländer unserer Untersuchung lesen

in der MehrzaÌi,L luxemburgische Zeitungen, nicht

zuletzt, weil für viele die fuxemburgische Zeitungen

in ihrer Muttersprache erscheinen und auch die poli-

tj-schen Ereignisse in den Nachbarländern (aus denen

di-e mei-sten díeser Ausfänder stammen) näher ver-

folgen.
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Das Zeitunglesen stellt also einerseits ein

Zeichen der Akkulturation dar und bietet auch

andererseits dem Leser die Gelegenheit' das Nor-

mengefüge der betreffenden àesellschaft zu. inte-

grieren und verstärkt f o1gli-ch die AkkuJ-turation.

In diesem Zusammenhang zeigen die franderen Aus-

länderrr die grösste Akkulturationstendenz vor den

Portugiesen und Italienern.

Aus den oben genannten Gründen (ein Vi-ertel der

Ital-iener und Portugiesen lesen kein e Zeitung,

verschiedene berücksicht j-gen dj-e l{erb ezeítungen

Luxpost und Week-End) müssen wir bei der Inter-

pretation unserer Daten vorsichtig sein. Ein be-

sonderes Problem steJ.len in diesem Zusammenhang

die Werb ezeítschrif ten Luxpost und I{eek-End dar,

die Werbung durch ein geschicktes Mischen mi-t

kleinen Anzeigen .und mit inf ormativem Material

über inländj-sche Geschehen, verkauf en. Dj- es e Zeí-

tungen tragen den Charakter eines akkulturations-

und assimì.lationsverstärkenden Mediums, da sie

ihren Lesern durch eine besonders volksnahe Auf-
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nachung, die Werte unserer Konsumgesellschaft

nahezubringen suchen. Für dj-e ausländischen Arbeiter

stellen sie so eine Informationsquelle dar über

die Statussymbole, die er zrt erwerben hat r üñ an-

gepasst za erscheinen und um eventuelle Stígma-

tisj-erungen managen zu können ( siehe dazu Kapitel

4. f. ). Andererseits werden die beiden Werbezeitungen

wöchentlich gratis an alle Haushalte des Landes

ausgetej-J-t und tragen deshalb nicht den Charakter

einer bewrrssten kuLturelfen Orientierung der Aus-

länderf amJ-J.ie, können also nicht a1 s Zeichen für

eine Akkulturationsbereitschaft gewertet werden.

Wir haben dennoch beschl-ossen, die Angaben über

das Lesen dieser Zeitungen zu berücksichtigen' da

die lfertvermittlung, dj-e in diesen Medien geschi-eht,

ein z1r offensichtlicher und wichtj-ger Faktor j-m

Akkulturationspr ozess der Ausländer darste'l 1t r

afs dass man ihn vernachlässlgen könnte. In dlesem

Sinn sind die Angaben der Ausländer über das Lesen

von luxemburgischen Zeitungen reher als Kontaktsi-

tuation z:ur einheimischen Kultur zw verstehen.

Die betreffenden Angaben liegen deshalb teilweise
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j-m Verglei-ch mj-t den Angaben zum Lesen auslän-

discher Zeitungen zu hoch. Wir dürf en dj-ese

Za}rJ-en daher nur al s lrMinimumrr-Zahlen interpre-

tieren, d.h. , dass wenigst ens 57 ,L % der Portu-

giesen 2.8., art den Geschehnissen in ihrer Heimat

interessiert sj-nd und starke BJ-ndungen an ihre

Heimat zeigen.

Tabelle L4.2.

Le s ergebi et
Luxemburg

Le s ergebi et
Ausl-and

Lesergebiet der
(l¡ =

Portugiesen

42,9

Loo /o

(N = 21¡

X2 = l5,zo

-2^a. A. -I
*3. o. -"

Zeitungen (in %)

52)

l-oo %

(N = 14)
Loo /'

(N = 17)
Loo /o

(N = 52¡

(s.s. )

t
T-Px

- 11'9

= lor!

= o¡L7

(s.s.)

(s.s.)

(n. s. )

Itali.ener a. Ausl . Gesamt

)5,7 9 3,8 56,9

64,2 6'3 4L,2
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L4.3. Rückf ahrten j-ns Heimatland

In verschledenen Untersuchungen (Bingemer ìr. â. r

L97Z S. 119 / Schrader u.a., L979 S. 9o) wird

immer wieder darauf hingewiesen, dass ein enger

Kontakt zu Angehörigen und Bekannten im Heimatland,

einen Einfluss auf die Akkulturationsbereitschaft

der Ausländer ausübt. Die Häufigkeit der Rück-

fahrten der AusIänderfamilien in ihr Heimatland

so1len uns daher einen Eindruck vermitteln, wie

stark die Bi-ndungen zum Heimatland geblieben sind'

Rund die Hälfte der Portugiesen und Italiener

fahren einmal im Jahr - wahrscheinlich zum

Urlaub - in ihr Heimatland zurück. Rund ein

Drittel_ di_eser ausländi-schen Arbeitnehmer fahren

jedes zweite Jahr, 516 % der Ïtaliener und IorT %

der Portugiesen sagen, sie würden nie zurückfahren.

7 o 16 % der ttanderen Ausländertr f ahren öf ter als

einmaf im Jahr in ihr Heimatland. Das wird besonders

den Franzosen, Deutschen und Belgier nicht schwer

f allen, denn sie wohnen im Grossherzogtum nie wei-t
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von ihrer Landesgrenze entf ernt . L7 16 % f a};rren

jedes Jahr zurück und nur 614 % geben âûr nj-e in

ihr Heimatland zurückzufahren.

Itir können unserer Meinung nach) aus unseren Ergeb-

nj_ssen jedoch keine eindeutigen schlussfolgerungen

ziehen. lfir dürf en di-e Verbundenheit zum Heimat-

land nicht als den einzigen entscheidenden Faktor

für die Häufigkeit der Rückfahrten annehmen ' Aus

zarjlreichen Rückfahrten kann zwar auf starke Bin-

dungen zum Heimatland geschlossen werden, doch

umgekehrt können wir nicht behaupten, dass nur

wenige Rückfahrten auch weniger starke Bindungen

zum Heimattand als Grundlage hätten. Faktoren wie

lange Fahrstrecke, teuere Reisekosten, zahLreiche

Familie, Schulki.nder oder Kinder, die berei-ts

berufstätig sind, usw. schränken die Möglichkeiten

zu häufigen Rückfahrten erheblich ein.

Oef tere Rückf ahrten geben den Ðl-tern die Mö 91i ch -

Hei mat -keit, sich immer wieder an

landes zu orientieren, i-hre

Erwachsene weiter unter dem

der Kultur des

Sozialisation

Einfluss des

als

Heima t -
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lande s zw erfahren und eine nationale Identität

aufrecht zn erhalten (siehe Kapi-tel 4'1')' Des-

wei-teren kann der Ausländer durch Rückfahrten in

sein Heimatland den stigmatisj-erungsprozessen

und der Identitätsverunsicherung für eine hieile

entgehen, indem er in seiner heimatlichen Umge-

bungseinevertrauteStatusposj-tionwiederein-

nimmt. Oft gelingt es den Heimkehrern anhand

ihrer grösseren finanziellen Mittel und ihren

j_m Ausland er.worbenen statussymbolen ¡einen höheren

Rang in der heimatlichen sozíalen Hierarchie zu

gewinnen. so kann der ausländische Arbeitnehmer

in seiner Hej-mat selbstbewusstsein tr.auf tankenrr,

das er braucht, um-'seine sozj-aLe Sj-tuation im

Gastland zu verkraften. Diesen Prozess können

wir daher eindeutig a1s der Akkulturation entge-

gengesetzt verstehen. Allerdings muss man auch

berücksichtis€nr dass der Einfluss von häufigeren

Rückfahrten stärker wird, ie mehr die Kulturen

der beiden Länder (Heimat- und Gastland) von-

einander verschieden und nicht miteinander 21)

vereinbaren sind. so wird die Akkulturation oder

Assimilation der Ausländer aus den Nachbarländern,
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im Vergleich ztt den Portugiesen zum Bei-spieI, durch

häuf igere Rückf ahrten weniger ftbeeinträchti-gttr, da

durch eine k].einere kulturelle Di stanz der bej-den

Länder eine kultureJ.le Orientíerung dieser Ausländer

an den Werten ihrer Heimatkultur nicht unbedingt zu

einem Widerspruch mit dem Normen- und Wertgefüge des

Dinwanderungslandes führen muss. Der Akkulturations-

prozess dieser Ausländer kann daher trotz starker

Bindungen im Heimatland reibungsloser verlaufen.

Den Ði-nfluss der kulturellen Distanz im Akkultura-

tionspr ozess soll-ten wir bei allen Diskussionen

über VerhaJ.tensweisen, die darauf abzíelen, eine

starke Bindung der Ausländer zwî Heimat aufrecht

zr7 erhalten, nicht vergessen.

Tabelle L4.3.

Rückfahrten ins Heimatland (in %)

(lt = 6l)

Portugj-esen

Nie

Alle 1o - l

AlIe 2 Jat¡re

Jedes Jahr

Oefters

Io rT

Jahre 3r6

28,6

5o

7'I

1oo !6

(N = 28)
1oo fi

(N = 18)
Loo ft

(N = 17)
Loo /o

(N = 63)

(s.s.)

ftalíener a. Ausl . Gesamt

5,6 6r4

l-r ,8 4,8
I

33, ) 22 t2

55,6 !7 ,6 4zr9

)tb /o¡6 23,7

x2 = 43,86
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f4.4. Die Zukunftsorientj-erung der Eltern im

Akkul turat j- onspr oze s s

14. 4.1 . Die Rückkehrabsichten

hlir können davon ausgehen, dass mit ei-ner f ort-

schreitenden Akkulturation auch die Absicht sich

definitiv im Gastland niederzulassen' gefestigt

wird. So war es dann auch interessantr von den

Eltern zn erfahren, ob sie in der Zukunft in ihr'

Heimatland zurückkehren wollten oder lieber im

Grossherzogtum bleiben wollten. Auch wenn wir

immer noch von der oben genannten Annahme überzeugt

sind, müssen wir doch bei der Interpretation unserer

Ergebnlsse vorsichtig sein, Verschj-edene andere

Beweggründe und Ursachen kõnnen die Angaben zu

dj-eser Frage sehr beeinflussen. Wir wollen in

diesem Zusammenhang auf die untersuchung von Braun

(t97o) verweisen, der nachgewiesen hat, dass die

rrHeimkehriLlusionenlt sehr lange i-m Bewusstsein der

Auslãnder vorhanden sind. Auch nach 1ängerem Auf-
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enthalt im Gastland, glauben noch viele Ausländer

an eine Rückkehr, obwohl sich bereits von vieJ-en

mit einiger Sicherheit sagen liesse, dass sie end-

gü1tig j-m Gastland bleiben würden. tlir können also

annehmen, dass nicht al1e, die diese Absicht ge-

äussert haben, auch in ihre Heimat zurückkehren

werden. Heimkehri-llusion sind ein Versuch sich

Spannungen zv. entziehen, die oft - durch Stigma-

tisierungsprozesse ausgelöst -, Identitätsprobleme

hervorrufen.

lfirsinddaherderAuffassung,dassdi.eRückkehr.

absj.chtenoderdieRückkehrillusionenalsZeichen

einer nich¿ rrgelungenenrf Anpassung oder Akkultu-

ration ztt interpretieren sind, da sie eine Art

moralische verweigerung des ttDazw-Gehörensrr dar-

steÌIen, dj-e durch eine Betonung der abstrakten

Möglichkeit des rrHeimkehrensrr aufrechterhalten

wird. Allerdings heisst dies nicht, dass eine

spätere Akkul turation oder Assimil-ation unmöglich

ist.

lfir können demnach anhand unserer Ergebnisse fest-
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ste1J-en, dass dj-e rtanderen

am wenigsten rf verweigernrr,

Portugiesen.

Tabell-e 14.4.f .

Ausländeril eine Anpassung

vor den ltalienern und den

der E]-tern (in %)

)

Rückkehrabsicht en

(w=63

81 eibt

81 ei.bt nicht

tlei ss ni cht

Portugi esen

2Ltll

42,9

35,7

loo %

(N = 28)

Loo ol

(N = t8)
Ioo %

(n = r7)
Loo fi

(N = 63)

X2 = 11,1! ( s. )

Wir rnöchten abschliessend mit Hoffmann-Nowotny

(L973 S. 267) betonen, dass die Entscheidung im

Immigrationsland zu bleiben, nur bei e j-nem kleinen

Teil der Einwanderer auf eine Integration zurück-

zuführen ist. Der überwiegende Teil der jenj-gen,

die diesen Entscheid getroffen haben, kann wahr-

scheinlich nur deshalb bl eiben, wei1 er auf d j-e

Integrati-on verzj-chtet hat. Nicht zuletzt drücken

f tal i ener a. AueI . Gegamt

27 ,8 64,? 34,9

33 ,3 5,9 '3o r2

38,9 29 
'4 34,9



24L

auch die vielen Antworten derer, die nicht wissen'

ob sj- e bleiben oder zurückkehren solIen, die un-

sicherheit aus ' die viele ausländische Arbei't-

nehmer in ihrer Lage empfinden' Wie Braun (1970)

beweist, ist für vi-ele Ausländer eine Rückkehr

ins Heimatland mit neuen Schrrierigkeiten und Ver-

unsi cherungen verbunden'

L4.4.2. Aussagen der Eltern über die Zukunft

ihrer Kinder

EinweitererAnhaltspunktz:ulrZukunftsorientierung

der Eltern war die Fragê r ob sie die Zukunft ihrer

Kinder in Luxemburg sehen würden' Eltern' die von

einer besseren Zukunft ihrer Kj-nder in Luxemburg

überzeugt sindr rrerden vermutlich auch akkultura-

tions- und assimilationsfordernde verhaltensweisen

gegenüber ihren Kindern zeigen, während Eltern'

die die Zukunft ihrer Kinder eher im eigenen Hei-

matlandglauben,wahrscheinlicheherdieAssimila-

tionstendenzen ihrer Kinder verhindern wol1en' Da
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Wj-r sehen in diesen Aussagen einen Hinweis auf

eine etablierte ausgeprägte Minderheiten-subkultur.

Wie wir alrs dem Kapitel L.3. über die geschicht-

liche Entwj-cklung der Immigration in Luxemburg

wissen, stellen die Italiener in Luxemburg eine

Kulturgemeinschaft dar mit einer längeren kultu-

re11en Entwicklungsgeschichte und mit fest ver-

ankerten kulturellen Traditi-onen. Italienische

Geschäfteo Lokale, eigene Radio- und Fernsehsen-

dungen, sowie eigene Messen in italienischer sprache,

usli¡'. erlauben den Italienern, sich innerhalb einer

gef estigten M.rnderheitensubkultur zu bewegen.

Das Wesentliche an dj-eser Subkultur ist, dass sie

durch eine Integrierung und vermischung kultureller

Elemente aus der Heimat- und der Gastlandkultur,

j-hren Mitgliedern dj-e Entwicklung einer sozj-alen

Identität erlaubt, die ihnen eine selbstbewusste

Rolle innerhalb der luxemburgischen gesellschaft-

lichen hlirkli-chkei-t zusichert. So versteheie sich

vi-eIe dieser Italiener weder a]-s rtfalsche Italienerrr

noch a1s frf alsche Luxemburgerrl , sondern sie haben

eine Identität als rfitalienj-sche Luxemburgerrf ent-

wickelt, die sich auf eine Kultur und eine eigene
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Geschichte stützen kann. Viele sehen sich deshalb

eher mit der Minderheitensubkultur. Luxemburgs

a1s mit der eigentlichen Heimatkultur j-n Ital.ien

verbunden.

Ob dies nur einen Schritt auf dem ïIeg einer Assi-

milation an die luxemburgische Kultur darstellt,

oder ob sich die Subkultur über längere Zeit

erhalten wird, kann erst di.e Zukunf t zei-gen. So

gibt es auch bereits jetzt Italiener, die eine

vollständige Assimilation erlebt haben und andere,

die sich nie .von der Heimatkul-tur 1ösen konnten

und wiederum andere, die einen festen Platz in

ihrer Subkultur gefunden haben. Eine wichtige

Erfahrung in diesem Zusammenhang ist deshalb,

dass es den trltalienerrr nicht gibt, sondern nur

Einwanderer aus Italien, dj-e aufgrund ihrer eigenen

persönlichen Lebensgeschj-chte im Heimatland (nin-

fluss des HerkunftsmiJ-ieu der erfahrenen primären

Sozialisation und der Schulbj-ldung, usw. ) und

ihrer sozialen Erfahrungen im Einwanderungsland,

einen unterschiedl-ichen Akkulturationsprozess

erl eben.
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Die EinwanderuTrgsgeschichte der Portugiesen ist

noch zu jungr üfl diesbezüg1ich Aussagen machen

zu können, doch scheint sich eine ähnliche Ent-

wi-cklung abzlzeichnen. Ðer Sozíal-isationsprozess

der zweiten Generation von Ausländern wird daher

immer noch durch zwei Kulturen geprägt. Nur scheint

zumindest für di-e italieni-schen Famj.lien die Min-

derheiten-subkultur oft einen stärkerer¡ Einfluss

auszuüben, a1s die Heimatkultur.

Für die rranderen Ausländertt ist ein Bleiben in

Luxemburg durch ei-ne grõssere soziale Integration

wej-taus unproblematischer, a1s für die Fremdarbeiter.

Sj-e genJ-essen oft einen hohen sozialen Status und

gesellschaftliches Ansehen. fhre nähere kulturell-e

Distanz 21) den Luxemburgern verhindert grässere

Stigmatisierungspr ozesse und Identitätskonflikte'

so dass ein Akkulturations- und Assimi-lationsprozess

wesentli-ch konfliktfreier verlaufen dürfte. Die

nähere kuJ.turelle Distanz wird durch ihre Angaben

da si e durchwegs in all- enaI1 gemein

Fragen dem

sind. Die

bestätigt,

Standpunkt der Luxemburger am nächsten

Absichten der meisten von ihnen, in
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Luxemburg zv bJ-eiben und ihre einsti-mmige Meinung,

dass ihre Kinder in Luxemburg bleiben sollenr deuten

auf ej-ne grosse Akkulturatj-onsbereitschaft hin.

Tabelle 14.4.2.

Zukunft der Kinder in Luxemburg (in %)

(lri = 6o )

Portugi e s en

Zukunft in
Luxemburg 4L,7

Zukunft nicht
in Luxemburg 58 ,3

Loo o/o Loo /"

(N = 26) (¡¡ = rZ)

X2 = 2o16 (s.s.)

--2*i_, = 6,7 (s.)

Xl-".¡. = o,19 (n.s.)

*3_".A. = 15 (s.s. )

Loo ft
(N = 17)

loo $
(N = 6o)

GesamtIta].iener a. AusI .

8o 1oo 68 ,5

2o 3r ,5



248

L4., Das Sprachverhaften der EItern

Wie wir: unter anderem im Kapitel 7 des theoretischen

Teils gesehen habenr spielen die Sprachkenntnisse

der Sprache des Einwanderungslandes eine wesentliche

Rolle im Akkulturationsprozess der Ausländer. Aus

Kapitel 1.4. kennen wir die komplexe Sprachsituation

des Grossherzogtums. hlir haben deshalb einen grossen

Teil unserer Arbeit der Untersuchung der Sprach-

kenntnisse und des Sprachverhaltens der Ausländer

gewidmet.

Diese Angaben sollen uns Aufschluss

die Akkulturation der El-tern, ihre

Orientj-erung und ihre Möglichkej-ten

pation an der Fremdl-andkultur.

geben über

kul- turell e

z:ur Partizi-

I4. 5.1 . Ej-nschätzung der e j-genen Sprachkenntnisse

In unserem Fragebogen sollten die Eltern ihre

eigenen Sprachkenntnisse in den drei Hauptumgangs-

sprachen des Landes einschätzen. In unseren Vor-
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untersuchungen hatten wir die Vergleichbarkeit

der Einschätzungen überprüft. Nach den Diskussionen

über den Elternfragebogen und über die Untersuchung,

gaben wir den ausländischen Dj-skussì-onspartnern

jeweils drei Ratingskalen zum Einschätzen ihrer

Sprachkenntnisse. Diese SkaJ.en wurden gJ-eichzeitig

auch rron uns ausgefüllt, um später dj-e Vergleich-

barkeit der Daten zu überprüfen (Sprachtests

wären schwer durchzuführen gewesen, einerseits

alrs Zeít,gründen, andererseits aber auch weil wir

mi.t einer Durchführung von Sprachtests unser ZieL,

ej.ner Diskussion zwischen gleichberechtigten Part-

nern) gefährdet sahen. Da dies uns ein wichtj-ges

Anliegen j-n den Voruntersuchungen war, wie wir

bereits i-n der Diskussion über ur¡sere Forschungs-

methoden erläutert haben, haben wir auf Sprachtests

verzichtet). Dabei zeigte sich, dass die Ausländer

ihre Sprachkenntnisse unabhängi-g von ihrer Kultur-

zugehörì-gkeit ej-nschätzten (so z.B. schätzten

dj-e Italiener für uns Itgeringerf Sprachkenntnisse

nicht höher ein a1s die Portugiesen ) . tr{ir f anden

aber eine andere Tendenz, die zeigte, dass Personen

mj-t schlechten Sprachkenntnissen ihre Sprachkennt-
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nisse hiiher ej-nstuf ten als Personen mit guten oder

sehr guten Sprachkenntnj-ssen. Wir führen dies

darauf zurück, dass man sich oft schon mit wenigen

Sprachkenntnissen verständigen kann, während Per-

sonen mit guten Sprachkenntnissen höhere Ansprüche

stellen und deshalb eher von ihren mangelhaften

Sprachkenntnj-sseI¡ überzeugt sind. So ïraren einige

Ausländer überzeugt ttriatleretr Französischkenntnisse

zu besitzen, da sie sich einigermassen auf Franzö-

s j-sch verständigen konnten. Franzosen dagegen

gaben ihre Sprachkenntnisse nur mit gut âtr da

sie - wie sie, meinten - nie die Sprachkenntnisse

eines ilDe Gau]-].erf oder ff Giscardtr erreichen könnten.

Diese Tendenz zeiSle sich durchwegs in allen Sprachen.

Bei der ïnterpretation der Daten werden wir deshalb

eine gewisse rtMitteltendenzrr der Skalen berücksich-

tigen müssen.

Auf grund unserer mangelnden Portugi_esisch- und

Italienischsprachkenntnisse konnten wir die Skalen

nur bei den Ausländern überprüfen, die ein Minimum

an deutschen, frar:zösj-schen oder luxemburgischen

Sprachkenntni ssen hatt en .
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er nicht beherrschter wêiss, in welchem Ausmass

dieser Mangel das alltägliche Leben erschweren

kann, weissrum das manchmal hJ.lfJ.ose Ausgelie-

fertsein im Kontakt mit Einhej.mischen, kennt die

Ohnmächtigkeit i.n ej-ner Kommunj_kationssituati gn,

in der man sich nicht verständlich machen kann.

Anhand dieser Erfahrungen können wir aber auch

nachvollziehen, welche lfj-chtigkeit die Minder-

heiten-Subkultur und die Kontaktmöglichkeiten

zur Muttersprache für den Ausländer bekommt, bieten

doch die Kommunlkationssituationen in seiner

Muttersprache die einzigen Interaktionssituationen,

in denen er seine Identität ej-nzubringen vermag.

Partj-zipation an der KuJ.tur j-st ohne entsprechende

Sprachkenntnisse nicht mögIich. SchJ-echte Sprach-

kenntnisse in den landesüblichen Sprachen kann

ohne weiteres als ein Zeichen mangelnder Akkultu-

ration betrachtet werden. Manche Ausländer versuchen

durch Abendkurse ihre elementaren Französisch-

kenntnisse zu verbessern. Doch wie wir bereits

gesehen haben, zeigen die bj-sherigen Untersuchungen

zu dj-eser Problematik, dass die Integration eher
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den Spracherwerb beeinflusst als umgekehrt. Ueber

Französisch- oder Luxemburgischkurse allein wi-rd

eine Integration oder Akkultr¡ration der Ausländer

nicht zw erreichen sein. Wir sehen den Zusammenhang

zwíschen Akkulturation, Spracherwerb und Integra-

tion nicht aIs einen einseitigen kausalen Einfluss-

prozess, sondern vielmehr aIs eine sich gegenseitig

beeinflussende WechselwirkuûS, ïro jedoch oft Sprach-

kenntnisse ej-ne Voraussetzung darstellen, ohne un-

bedingt eine grõ'ssere Integration zur Folge zw

haben.

Die Aussagen zt) den Portugj-esen treff en daher nur

zum Teil auf die Italiener zvt da auch einige Ita-

liener angeben, sehr gut Luxemburgisch und Deutsch

reden zu können. Dies dürfte zusammenhängen mit

einer grösseren Integration (siehe Kapitel 13.)

und auf eine längere Aufenthaltsdauer. Nicht zw-

Letzt können wir in den Sprachkenntni-ssen der ïta-

liener einen Hinweis auf ihre starke Minderheiten-

Subkultur sehen, in der bereits manche Italiener

leben, die in Luxemburg geboren wurden und durch

ihren Aufenthalt in der luxemburgischen SchuJ-e
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fliessend Deutsch und Luxemburgisch reden kõnnen,

ohne deshalb eine nationale ldentität a1s Luxem-

burger entwickelt zu haben (siehe vorhergehende

Seiten) . Auch j-m Franzosíschen schätzen sie sich

allgemein besser ein als die Portugi-esen '

Die Heterogenität der vierten Gruppe, in der aJ-le

anderen Nationen zusammen gefasst sind, sPiegeJ-t

sich auch in ihren Antworten wider. Deutsch und

Französisch si_nd für manche die Muttersprache oder

für manche auch bereits Zweitsprache in ihrem Hej--

matland gewesen' die sie bereits in ihrer Heimat-

schule lernen konnten. Ausserdem ist für Deutsch-

sprachige Luxemburgisch leicht'er z1) lernen als

für Ausländer aus romanischen sprachgebieten. Dieser

Vielfalt entsprechen dj-e Angaben, die sich fast

ausgeglichen in allen drej- Sprachen über die ganze

Breite der Antwortmöglichkeiten verteilen.

Interessant sind die Antworten auch r ï¡enn man sj-e

a1s Gesamtresultate betrachtet. So behaupten immer-

hin über ein Drittel der Befragten, sie hätten

schlechte Sprachkenntnisse in Luxemburgisch. Jeder
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nur schlecht. Franzö-
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oderLandessprache nicht

slsch wj-rd dagegen

besser gesprochen,

von der AJ.lgemeinhej-t leicht

auch wenn bei weitem

viele angeben, diese Sprache sehr gut zw

nicht so

können.

Da Französisch eine Zweitsprache sowohl für die

Einheimischen als auch für dj.e grosse Mehrhej-t

der Ausländer darstellt, schätzen dj-e meisten

diese Sprache (im Verglei.ch zu ihrer Muttersprache)

niedriger ein' Zusammenfassend können wir behauptent

dass Einheimische und Ausländer in einer Sprache

miteinander sprechen, die keiner der beiden be-

herrscht. Diese Situation ist vermutlich auf der

ganzen ÏIeJ-t ni-cht häufig anzutreff en, denn gewöhn-

lich kann immer wenigstens einer der Kommunika-

tionspartner in seiner Muttersprache reden. Im

Grossherzogtum sprechen dagegen Einheimisch.e und

Ausländer oft eine Sprache, die für beide.eine

Fremdsprache darstellt und bei einer so hohen Aus-

1änderrate (25 %) ist diese Situation nicht einmal

so selten.
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Französisch ist die Umgangssprach e zwi-schen den

einheimischen und den ausländischen Arbeitnehmern

und auch die Kommunikationssprache der vêrschie-

denen Ausländergruppen unter sich. Es ist daher

vorauszusehen, dass bei einer weiter stej-genden

Auslãnderrate die französische Sprache im AlItag

immer wichtiger und in bestimmten lfirtschafts-

zweigenr in denen grössten Teils Ausländer beschäf-

tigt sj-nd, die luxemburgische Sprache ganz yer-

drängen wj-rd, wie dies z.B. im Gaststättengewerbe

auch bereits der Fal1 ist.

hlenn die Ausei-nandersetzung mit der KuItur eines

Landes vorwj-egend sprachl j-ch vermittelt ist, so

ist die augenblickliche Sprachsituatj-on des Gross-

herzogtums wenig daz:u angetan, die Assimilation

der Ausländer über den Spracherwerb der luxembur-

gischen Sprache zt) f ördern. Obschon die französische

Sprache sicher auch einen Teil der luxemburgischen

Kultur darstellt r so kann doch der Spracherwerb

dj-eser Sprache allein, nie eine Auseinandersetzung

mit der luxemburgischen Kultur bedeuten, die eben

durch sprachliche Vielfalt und besonders durch ihren

Kulturdialekt geprägt ist.
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Dj-e Aussicht besteht, dass durch eine solche

SprachenkonstelJ.ation die soziale Distanz

zr.vischen Einheimischen und Ausländern immer

grösser wird und die Situation eines Nebenein-

anderlebens verschiedener Kultur- und Sprach-

gemeinschaf ten entsteht. Dass dj-es j-m Fal.le

einer sozialen Gleichberechtigung aJ-ler im so-

sozial-en und hlirtschaftlichen Leben beteiligten

Kulturgemeinschaften durchaus positiv sein kann,

wollen wir nj-cht in Frage stellen.

Voraussichtl-ich wird sich in Zukunft bei einer

steigenden AusIänderrate - das ProbJ-em segrega-

tiver Tendenzen verschärfen, wenn man nicht Sorge

trägt über eine Oeffnung der Itzentralen?f Status-

linj-e. Hoffmann-Nowotny (tgZB) zeigt in sej-ner

Untersuchung, dass dj.e Integration den entschei-

denden Assi-mi-latí onsf ehler darstell-t .

Tabelle 14 ,5.L . a

Einschätzung der französischen
(u = 15o)

Sprachkenntni s s e
(in %)

Luxemburger
Vater Mutter

Ilie gut sPrecben
Sie Franzõsisch ?

gar nicht

wen j. g

gut

sehr gut

18 ,8

\),8

37,5

Loo %

(N=87¡

x2

)r5

16,3

5o

30 t2

Ioo /o

(N=87 )

75

2L ,4

3r6

6z ,9

25

7tL

44,4

33,)

ao o

r? ,6

47 ,I

35,3

11 ,8

2) ,5

35,)

29 ,4

)5,9

29 ,4

)r,)
29,4

1r4

)3,6

)7 ,l

z8

o'7

4),2

26 ,4

Vat er
Mut t er

loo % iroo 16 1oo o/ Loo % Ioo % Loo /o loo % 1oo on

(N=28) (N=28) (N=r-B) 1u=r8) (N=17) (N=17) (N=r5o) (N=1io)

12 = 47,19 (s's')
x2 = 3L,j9 (s.s. )

Ge samt
Vater Mutter

a. Auel .

Vater Mutter
Italiener

Vater Mutter
Portugi-esen
Vater Mutter

x2
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Tabelle 14.5.1.b

Ðinschätzung der de'rtschen Sprachkenntnisse (in %)
(N vater = r4l)
(r\ Mutter = L46)

Luxemburger
Vater Mutter

lfie gut sprechen
Sie Deutsch?

gar nicht

wenig

gut

sehr gut

1{ie gut sprechen
Sie Luxemburgisch?

gar nicht

venig

gut

sehr gut

8t,3

6r3

6r3

6r3

33,6

4 rf

33,6

28 ,8

Lr3

47 ,5

5L ,3

3,5

53,5

4o r7

92,9

2r!

Loo 66,?

22 rz

1r ,1

29,4

L7 ,6

L7 ,6

35,3

37,5

L2 r5

L2 r5

)7,5

3o,1

7

3o,1

32,9

Ioo % ]-oo ol

(N=8o) (N=86)

Yater
Mutt er

4r6

l'8, 4

77

Vater
Mutt er

x2 = r34 (s.s.)
X2 = rr9 (s.s. )

x2
x2

x2
x2

Loo % loo |d loo S Loo fi
(u=28) (N=28) (N=r8) (N=Ì6)

= ]-24 (s.s.)
= 117 (s.s.)

Loo al 1oo I ]-ootl ].oo %

(u=r7¡ (N=16) (N=r4l) (N=r46)

Sprachkenntnisse
(in %)

Tabelle 14.5.1.c

Ej-nschätzungen der luxemburgischer¡
(N Vater = 141)
(N uutter = 146)

Luxemburger
Vater Mutter

L6,3

83,8

56t)

25

6'3

L2'5

35,3

35 ,3

5,9

10 Ê

43,8

L2 ,5

L2,5

3I'3

92,6

7,4

96 ,3

3,7

6L ,l

L6 ,7

11 ,1

lL,L

29 ,6

7,7

ll'3

5L ,4

28 ,8

I3

5o,7

Loo ft Loo /o Loo % l-oo % Loo /o Loo'ft loo [ 1oo % Ioo S loo $
(¡t=8o) (N=86) (N=28) (N=28) (N=18) (N=1 6) (N=:.7¡ (tl=r6) (N=143) (N=l46)

x2
x2

a. Aus1.
Vater Mutter

Ge samt
Vater l"lutter

Portugi eaen
Vater Mutter

Italiener
Vater Mutter

a. Ausl.
Vater Mutter

Gesamt
Vater Mutter

Portugi esen
Vater Mutter

Italiener
Vater Mutter
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L4.5,2. Die Sprachsituati-on auf dem Arbeitsplatz

lfie wir gesehen haben ( siehe Kapitel 14.1 .1 . )

stellt der Arbeitsplatz eine Situation der unver-

meidbaren interkulturel]-en Kontakte dar. Wir

wissen, dass die ausländischen Arbeiter die

Landessprache nur in einem ungesteuerten Lern-

prozess erwerben können, wenn sie nicht nach ge-

taner Arbej.t auch noch die Luxemburgisch-Abend-

sprachkurse besuchen wollen. Der Arbeitsplatz

würde demnach, eine gute Möglichkeit bieten für

dj-e Ausländer, in einem dauernden Kontakt mit

Luxemburgern, die Landessprache zu erwerben.

Wir können aus den Antworten zw di-eser Frage

ersehen, dass dies jedoch nur schwer möglich

i st . Dj- e mei st en Auslãnder geben ât r während

ihrer Arbeit kein Deutsch zu reden. Di_es lässt

sich erklären durch die Tatsache, dass die Aus-

1änder vorwi-egend mit r\icht-Luxemburgern zusammen

arbeiten (siehe Kapitel 14.1.1. ). Sie werden also
meistens Französisch reden oder bei grösserer
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Anzahl Arbej-ter der gleichen Ðthnie {2.8. im

Bausektor Portugiesen oder Italiener ) in j-hrer

Muttersprache kommunikieren können. Auch s j-nd

dj.e Luxemburger bemüht, mit den Ausländern Fran-

zösisch zu reden. Der Ausländer hat also auf seinem

Arbeitsplatz fast nie die Gelegenheit, sj-ch in

einem ungesteuerten Lernprozess luxemburgische

Sprachkenntnis se anzueignen.

Ohne näher darauf einzugehen - weil es uns hier

zu weit führen würde - wollen wir auf den Zusammen-

hang zwischen dem ttpetit nègrefr Dialekt (toi

venir ici-moi toi montrer comment toi faire) , den

Luxemburger und Ausländer oft untereinander reden,

und der Integrations- und Akkulturationsstufe der

Ausländer hinweisen. Dieses Sprachverhalten stel1t

sicher eine untersuchenswerte sozío-linguistische

Si-tuation dar. Der Ausländer kann nämIi-ch i-n einer

solchen Sprachsituation unmög1ich ei-ne Sprache so

lernen, dass sie ihn nj-cht mehr al.s AusLänder aus-

weist und damj-t auch kej-n Stigmasymbol mehr darstellt.

Die Luxemburger reden auf ihrem Arbeitsplatz zn
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Bo % ihre Muttersprache. Da sie allgemein die

höher gestellten Posten besetzen und in diese

Stel-1e bisJ.ang nicht viele Ausländer gelangt

sind (Staatsstellen dürfen sowleso nur von luxem-

burgischen Staatsangehörigen besetzt werden),

Iässt sich dies 1ei-cht erklären. Eine Ausnahme

dürften die luxemburgischen Privat- und EG-

Beamten darstelJ.en, sowie die Luxemburger der

unteren Sozial-schichten, di-e öf ters die Gelegen-

hej-t haben, mit Ausländern zusammenzukommen.

Da nur weniger als die Hälfte der Mütter (44 %;

sj-ehe KapiteJ- I 3.4. ) erwerbstätig sind, wol1en

wir nicht weiter auf ihre Sprachsj-tuation auf dem

Arbeitsplatz eingehen.

Tabel-1e L4,5.2.

Kommunikation in
Arbeitsplatz (in

luxemburgischer Sprache auf dem

%)
(i,¡ = L39)

epr e ch en
1 uxemburgi s ch

sprechen kein
luxemburgi s ch

Luxemburger

Bo,8

I9,2

]-oo %

(N = 78)

Ioo fi
(N = 28)

Loo ol

(N = 16)
Ioo %

(N = rZ)
Loo %

(N = r39)

x2 = ?4,52 ( s. s. )

*?.-, = 57,e

*i_r = ii,?
*í-".o. = o'2

(s.s. )

(s.s.)

(s.s. )

Portugi esen Italiener a. Ausl . Gesamt

612 Dl < 49

.L oo 9),8 76 ,5 Ê.9
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In einer Ratingskala sollten die Eltern daher

angeben, wie leicht oder wj-e schwer sie sich im

alJ- tä g1i ch en Leb en v,:r s tänd j- g en könnt en .

Den Luxemburgern fä11-t die Kommunikation j-n ihrem

Land am leichtesten. D-. es ist leicht' zu verstehen,

da sie immerhin mit 75 't ,ler Gesamtbevölkerung

Luxemburgisch reden könn:n und wie wir gesehen

haben, j-n ihrer Wohnumgeb :ng, auf dem Arbeit spLatz ,

im Lokal, usw. (siehe vo:hergehende Seiten) fast

immer nur mj-t Luxemburge:n zusammen sind. Sehr

interessant sind daher d-.e Aussagen von lo % der

Luxemburger, die angeben, Verständigungsschwierig-

keiten zu haben. Diese 1o % sind mj-t grosser Sicher-

hej-t Einheimische, dj-e de : öf teren Kontakt mit

Ausländern haben. Immerhin geben )o % der Luxem-

burger âilr dass ihnen eine Verständigung nu.r leicht

fäI1t (Staf amaximum = rrsehr leichtrt). l{ir kõnnen

deshaLb davon ausgehen, das ¡ v.ieIe Luxemburger

(rund 4o /s) Situationen erlebt habenr wo sie auf grund

j-hrer Sprachkenntnisse im e i-genen Land Schwi-erig-

keiten hatten, sich ztr vers {;ändigen. Bei 25 %

Ausländern in der Gesamtbev,jlkerung können deshalb
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Luxemburger mit schlechten Französischkenntnissen

auf erhebliche Verständigungsschwierigkeiten

stossen. wir sehen auch keinen zufaLL darin, dass

in den letzten Jahren immer mehr Initiativen und

Vereinigungen entstehen, die sich die rrRettungrr,

PfIege und Förderung der luxemburgischen sprache

und Kultur zttm ZieL gesetzt haben. Es j-st anzu-

nehmen, dass

Ku]-tur i-hres

droht sehen

von anderen

manche Luxemburger die SPrache

Hei-matlandes von den Ausländern

und

be-

undund deshalb ihre Eigenart betonen

Kul tr.rr en ab gr enz en wol1 en .

Die grössten verständj-gungsschwierigkeiten haben

nach eigenen Angaben di-e Portugiesen. Da sie weder

Luxemburgisch noch Deutsch sprechen (siehe Kapitel

14.5.1.) und Französlsch auch eher schl-echt, ist

dies nicht wej-ter verwrrnderlich. Im Gegenteil 
'

man hätte sogar. noch grössere Schr^¡ieri-gkeiten

erwartet. Doch di-e Tatsache, dass in der f amiliären

Umgebung (Nachbarn, Arbeitspl atz) meistens auch

Portugiesen zu finden sind, gj-bt ihnen die Möglich-

keit, sich in die portugiesisch sprechende Gemej-n-

schaf t zurückzuziehen. Mit der ZeiL wi-rd sich so
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auch die portugiesische Subkultur festigen und

bereits jetzt kann der Portugiese ähnlj-ch wie

der Italj-ener in sej-ne eigenen Geschäf te, Lokale,

Messen, Führerscheinkurse, ust{'. gehen. Diese Mög-

lichkeiten erlauben ihnen Verständigungsschwierig-

kej-ten aus dem 'Wege ztr gehen.

Die Italiener haben im Vergleich zu den Portugiesen

weniger Verständigungsschwierigkeiten. Dies können

wir sowohl auf bessere Sprachkenntnisse in Fran

zósísch, Luxemburgisch und Deutsch zurückführen

(sj-ehe Kapite.l 14.5.I. ), aJ-s auch auf die Mög1ich-

keit, sich j-n die itaJ-j-enische Minderheitensubkultur.

zurückzuzi- eh en .

Die anderen Ausländer scheinen keinen grossen Ver-

ständigungsschwj-erigkeiten zu begegnen. Die grosse

Anzahl von Deutschen und Franzosen (59 %) in dieser

Gruppe, bewirkt, dass vieLe wenigstens eine der

drei Sprachen des Landes perfekt beherrschen, was

ej-n wesentlicher Vorteil gegenüber den Portugi-esen

und Italienern darste].lt.
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Wie wlr bereits betont haben, tragen die mehr oder

weniger grossen Verständigungsschwierigkeiten ent-

scheidend zum l{ohlbefinden in elnem Land bei.

Schlechte Verständigungsmögl-j-chkeiten l-ijsen oft

ein Gefühl von Hj-If slosigkeit und von Ausgelief ert-

sein aus. Sie verstärken damit das Bewusstsein ein
rrAussenstehenderrr, ein rrFremderrr, ein rrAusländerrt

zt, sein und sind damit einer Assimilation entgegen-

gesetzt. Niemand mit grossen Verständigungsschwj-e-

rigkeiten kann sich in einem solchen Land als Ein-

heimischer fühlen. Allerdings erscheint hier ein

interessanter und wesentlicher Punkt, auf den wj-r

noch später zurückkommen werden- zum rrluxemburger-

Seinrr gehören zum TeiJ. bereits Verständigungs-

schwieri-gkej-ten, so dass sich Einheimische und

Ausländer in diesem Punkt (und vielleicht nicht

nur in diesem Punkt) näher kommenr wâs wiederum

einen Einfluss auf den Akkulturationsprozess hat,

da die Verständigungsschwierigkeiten Ausländer

und Einhei-mische nicht mehr in dem Masse trennen.
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Tabell e 14. 5.1 .

Einschätzung der LeJ-chtigkeit der
(N Yater = L32)
(N Mutter = L36)

Luxemburger
Vater Mutter

Verständigung
(in %)

t<

)7,5

37,5

lfie echwer fä1It
es lhnen, um sich
im alltäglichen
Leben in Luxemburg
zu verständigen?

sehr schwer

g chwer

mi tt e].

leicht

sehr leicht

I'3

716

3l'6

59 ,5

]-oo % loo %

(u=79¡ (N=24)

2r7

8,1

62 r2

Loo %

(N=74 )

4'2

L6,7

58t3

L6,7

4r2

16 '7
8r3

4I ,7

25

8r3

6r3

6r3

18,8

3I,3

J,8

5,)

2o ,5

28

42

5r6

11 ,1

otc

38,9

t9 0

11 ,8

23 ,5

4? ,L

17 ,6

5'1

1,5

L7 ,6

)3,L

42,6

Loo /o 1oo 96 Loo ol 1oo I 1oo % ]-oo % 1oo %

(N=24) (N=18) (u=r7¡ (N=r6) (N=16) (r¡=132) (N=116)

o
Vat er
Mutt er

xz = 53,6
X2 = 4g,3

(s.s. )

(s.s.)x2

L4 .6. Einschätzung der lfichti-gkeit der luxem-

burgischen, deutschen und französischen

Sprache im alltäglichen Leben

Wie rdir j-n den vorhergehenden Kapi-teln gesehen

haben, spielen die drei rfl-ar¡dessprachentr eine

Portugi e e en
Vater Mutter

",1

Italiener
Vater Mutt

a. Ausl .
Vater Mutter

G e samt
Vater Mutter
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unterschiedliche Rolle in der alltäglichen Kommu-

nj-kation der Bewohner des Grossherzogtums, j e nach

der kulturellen Zugehörigkeit der Interaktions-

partner. Es ist daher auch anzunehmeî, dass die

Eltern, die wir in unserer Stichprobe erfasst

haben, den Stell- enwert der verschi edenen Sprachen

unterschiedlich einschätzen werden. Dies dürfte

jedoch einen sehr grossen Ej-nfluss auf die Moti-

vation der Kinder haben, diese Sprachen zu Lernen

und damit auch wesentli-ch ihren Akkulturations-

prozess -beeinflussen. Eine geringe Einschätzung

der lfichtigkeit der luxemburgischen Sprache wird

so z.B, eine Anpassung der Kinder an dj-e einhei-

mische Kultur eher erschweren, es sei denn der

Einfluss der Eltern auf die Kinder wäre sehr

gering. Wie wir gesehen haben (siehe Kapitel B. ),

geschieht die Auseinandersetzung mj-t der Kultur

meistens auf der sprachlj chen Ebene. Auch wenn

die französische Sprache innerhalb der luxembur-

gischen Kul-tur eine grosse Ro1le spielt, so kann

sie doch immer nur Teilaspekte vermitteln, da die

J-uxemburgische natj-ona1e Identität eng, mit der

luxemburgischen Muttersprache, rtdem Letzeburgi-

schenrr verbunden ist.
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Wi-r haben in diesem Sinn die Eltern gebeten,

Sprachen anhand einer Ratj-ngskala nach ihrer

weiligen Wichtigkeit ei-nzuschätzen'

die

je-

Die Luxemburger schätzen die luxemburgische

sprache am wichtigsten ein, vor dem Französíschen

und dem Deutschen. Bemerkenswert ist, dass. Deutsch

an Letzter Stelle genannt wird, obwohl Deutsch

bekanntlich für die Mehrheit der Luxemburger die

schriftsprache darstellt und dem Luxemburgischen

näher ist als das Französische. Auch erscheinen

die grossen luxemburgischen Zeitungen in deutscher

Sprache (Luxemburger Wort, Tageblatt, Journal,

Letzebuerger Land, Revuer Té1écran, usw')' Diesen

l'Ij-derspruch kann die Tatsache erklären, dass Fran-

zösisch die offizj-eIle Amtssprache ist. Auch der

behördliche Schriftverkehr wird in der frarrzösischen

Sprache abgewickelt ( siehe Kapitel 1.4. ) . Besonders

aber die vielen Ausländer zwingen die Luxemburger,

lmmer mehr, auch im A11tag Französisch zlr reden'

so reden viele Einheimische fast automatisch ieden

Kelf ner, jede Putzfrau' tlsw. auf Französisch â[r

da j-n bestimmten Beruf szweigen keine Einheimj-sche
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mehr arbeiten. Dies steigert dj-e Wichtj-gkej-t der

französischen Sprach e.

Wie wir festgestellt haben, sind die Luxemburger

am häufigsten mit ihren Landsleuten zusammen. Die

Muttersprache nimmt deshalb in der a1ltäglichen

Kommunikation der Luxemburger einen hohen Stellen-

wert ein, im Gegensatz zwm Deutschen, das in der

a1J.täglichen mündl-ichen Kommunikation nie verwendet

wird.

Aus dem eben Gesagten und auch aus den Daten der

vorhergehenden Seiten lassen sich dj-e Angaben der

Ausländer Ieicht verstehen. Erwartungsgemäss ist

die französj-sche Sprache für die Portugiesen am

wichtigsten. Diese Sprache stellt die eínz1ge Mög-

Iichkeit dar, sich mit den anderen Ej-nwohnern des

Landes zu verständigen. Wie wir gesehen haben,

haben die Portugieser¡ nur selten die Gelegenheit

i-n einem ungesteuerten Lernprozess Luxemburgisch

zu lernen. Es j-st verständlich, dass sie deshalb

eher bestrebt sein werden, ihre Französi-schkennt-

nisse zi verbessern und Französisch auch dement-
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sprechend wichtiger einzustufen. Eine sprachliche

Auseinandersetzung mit der einheimischen Kultur

ist deshalb fast unmöglich, da Französisch immer

nur einen Teilaspekt vermitteln kann. Der Akkul-

turatior¡s- und Assimilationsprozess der Ausländer

wird somit erheblich erschwert. Den Italienern ist

Luxemburgisch und Französ j-sch ungef ähr gJ.ei-ch wichtig.

Die Einschätzung der I{ichtigkeit des Französischen

beruht wahrscheinlich auf den gleichen, eben er-

wähnten Ursachen. Die hohe Ej-nschätzung der l,/ich-

tigkeit der luxembr:rgischen Sprache Iässt sich aus

manchen Gründen erk]-ären. Da die ita.Iienischen

Famj.lien durchaus kinderreicher sind a1s die por-

tugiesischen, haben auch berej-ts mehrere j-taIi-e-

nische Kinder die luxemburgischen Schulen besucht

und haben dort im Kontakt mit ihren Klassenkame-

raden fliessend Luxemburgisch zv r eden gelernt und

haben daher i-hre Eltern schon seit längerem mit

der luxemburgischen Sprache konfrontiert. Auch

kann die in Luxemburg fest etablierte Minderheiten-

Subkultur bewirken, dass dj-e luxemburgj-sche und

deutsche Sprache für dj-e trj-ta1i-enischen Luxemburgertr

1ängst nj-cht mehr so identj-tätsgefährdend sind, da
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Spr ach en

eigenen

ni-cht mehr unbedingt

Identität gesehen

Wir wollen auf einen weiteren wichti-gen Zusammen-

hang zwischen den Sprachkenntníssen und der Ein-

schätzung der Wichtj-gkeit der Sprachen hinweisen.

Diese beiden Faktoren stehen nämlich in ei-ner engen

lfechselwirkung zueinander und beeinflussen si-ch

gegenseitig: je besser die Sprachkenntnisse - desto

eher wird man in dj-eser Sprache reden - desto

grösser schätzt man dj-e Wj-chtigkeit der Sprache ein,

dest o grös s er wird di e Motivati on di e Sprach e z1r.

erlernen - desto besser werden dj-e Sprachkennt-

nisse, usw.

Die Antworten der anderen Ausländer streuen am

meisten, was wahrscheinJ.ich auf die Heterogenität

der ethnischen Zusammensetzung dieser Gruppe zurück-

zuführen ist.

Die eben genannten Angaben scheinen unsere Aussagen

des vorhergehenden Abschnitts über dj_e Wj-chtigkeit

der französischen Sprache ztr bestätigen; fasst man

die Ðrgebnisse zusammenr so können wir feststellen,



273

dass die verschiedenen ethnischen Gruppen unserer

Stichprobe sj-ch einig sind in der Bewertung der

f ranzösischen Sprache, die al-lgemein aIs die wj-ch-

tigste angesehen wird. Grössere und signifikante

Unterschiede gibt es dann wieder bej- der Bewer-

tung der luxemburgischen und deutschen Sprache.

Deutsch scheint für ej-ne gute Verständigung am

wenigsten wichtig zu sein.

Tabelle 14.6, a

Einschätzung der Wichtigkeit

Sprache im a1ltäglichen Leben
(u vater =

(N Mutter =

Luxemburger
Vater Mutter

der französischen

(in %)

131 )

j'39)

überhaupt
nicht wichtig

nic!¡t wichtig

mittel

wichtig

sehr wichtig

1,4

4r1

8r1

4),2

43,2

Lr3

1o

r5

4o

33,8

J,B

7,7

38 ,5

5o

or8

1,8

9,9

4L ,2

44,3

3r8

Jo

46,2

J-oo ol

(N=26 )

11 ,8

35 ,3

52 ,9

6r3

3r,3

6z ,5

7r!

2r,4

42,9

28,6

J-oo ol

(N=14 )

5r9

29 ,4

29 ,4

35,)

l-oo )6

(N=17 )

o17

LZ '9

39,6

39 ,6

Loo ft J- oo ol

(N=i.lr. ) (u=r39¡
Loo /o

(N=74¡

X2 Vater
Mutter

x2 (n.s.)
(n.s. )

Ioo % ]- oo %

(w=8o) (N=26 )

Ioo ol l-oo %

(N=I7 ) (N=16 )

Portugi esen
Vater Mutter

I ta1 i ener
Vater Mutter

a. Ausl .
Vater Mutter

Ge samt
Vater Mutter

x2 x2
= )rb

_ 1C -
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Tabelle 14.6.U

Einschätzung der lfichtigkeit .der luxemburgischen

Sprache i-m al.ltägJ-ichen Leben (in %)

(N vater = L32)
(N Mutter = L34)

überhaupt
nicht wichtig

nicht wichtig

mittel

wi chti g

sehr wichti,g

überhaup t
nicht wichtig

nicht wichtig

nittel

wí chti g

sehr wichtig

ux 8er
Vater Mutt

Vat er
Mut t er

ux urger
Mut t erVater

rr2

8,5

79 ,3

loo S Loo ol loo $ Ioo ft
(N=26) (N=81) (N=24) (N=24)

l'3

3r9

I3 r2

8l ,6

6r4

6'4

5r5

19 ,1

62,7

4,3

3'4

8r7

I4 ,8

66 ,8

55,6

oo t

oo D

33,3

44, 4

9t Ò Io

4o

5o

6r6

44 ,4

42 '7

L3'3

26 r7

13,3

46 
'7

L)r3

6,?

13'3

2o

46,?

6 6

I1

loo fi Loo /o

(N=r6) (n=r5)
loo /o 1oo 9l Loo ft 1oo )6

(N=l6) (N=14) (N=t32) (N=t 39¡

x2
t

2x 91 ,3
x2 = 62,4

(s.s.)
(s.s.)

Tabelle 14.6.c

Einschätzung der }richtigkeit

im alltäglichen Leben ( j.n %)

(t¡ vater =

(N Mutter =

der deutschen Sprache

1 3o)
r37 )

1'4

4,1

3o ,1

37

27,4

Loo S

(N=79 ¡

5'1

?,6

)I '6

"o t

L6 ,5

Ioo /o

(u=83¡

58 ,3 2\ tq

L4, )

L4'3

28 t6

2r,4

28 ,6

2L,4

7,I

28 t6

14,3

6r7

L3,3

4o

4o

6r7

617

2o

26,?

4o

1ô â

7,9

21 ,1

ît (

26 ,3

r3,)

lorS

24 t2

34 ,2

77 ,2

'7 I

t<

1oo & loo %

(N=2o) (N=24)

x

Loo /o loo %

(n=r5¡ (tI=r6)
Loo /o Loo % 1oo $ Ioo f

(N=r6) (N=r4) (N=r3o) (N=:"37¡

x2
x2

oVater
Mut t er

= 66,8 (s.s.)
= 45,o2 (s.s' )

Gesamt
Vater Mutter

f ta1 i ener
Vater Mutter

a. Ausl.
Vater Mutter

Portt.rg i e sen
Vater Mutter

l ta.l- i en er
Vater Mutter

a. Aus.L.
Vater Mutter

Ge samt
Vater Mutter

Portugiesen
Vater Mutter

x2
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L5. Einfluss der Aufenthaltsdauer auf die

Integration und die Akkulturation der

ausländi s chen Arbeitnehmer

Die Untersuchungsergebnisse bestätigen unsere

Ausführungen im theoretischen Teil: am 1ängsten

sind die Italiener im Land, gefolgt von den

Portugiesen und den tranderen Ausländernff . Die

verschiedenen Immigrationswellen verlauf en

paralleI mit der ökonomischen Entwicklung des

Grossherzogtums ( siehe Kapitel 1. 3. ) , Wir können

auch erkennen, dass die portugiesischen und j_ta-

lienischen Frauen ihren Ehemännern erst zu ej.nem

späteren Zeitpunkt ins Land folgten. Die Ursachen

und Folgen einer solchen Trennung der Famj_lien

haben wir bereits im theoretischen Teil unserer

Arbei-t beschrj-eben (siehe Kapj-tel 2.2.).
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Tabelle I 5.A

E]-tern in Luxemburg (ín %)

= 6s)

Portugi eseu
Vater Mutter

1 - Io Jahre

L1 2J Jahre

2! und nrehr
Jahre

75

25

85,7

14,3

Loo ft
(N=s8 )

33

6I

5r6

38,g

5o

11 ,1

58 ,8

23 ,5

L7 ,6

Loo ft
(x=r7¡

52,9

L7 ,6

29 r4

Loo /o

(u=r7 ¡

58 ,7

34,9

6r3

Ioo ft
(N=6 3 )

63 ,5

25 
'4

11 ,1

loo fd

(N=63)

Loo /ø

(N=28 )

Ioo S Loo %

(u=r8) (N=r8)

x2
x2

Vater
Mutt er

x2 = lJ,4
x2 - t8,4

(s.s.)
(s.s. )

Da die drei Ausländergruppen sj-ch sehr signj-fikant

in der Dauer ihres Aufenthaltes unterscheiden

(siehe oben) , haben wir den Einf l-uss der Auf ent-

hal-tsdauer für die drei Ausländergruppen unserer

St j-chprobe getrennt unt ersucht . Bei einer gemein-

samen Ueberprüfung für al-1e Ausländer wäre nämlich

zu befürchten, dass eventuelle signifikante Unter-

Italiener
Vater Mutter

a. Ausl, .
Vater Mutter

Gesamt
Vater Mutter
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schiede eher auf die ku]-turel]-e Verschiedenheit

zurückzuführen wären, als auf eine untersch j-edl j-che

Auf enthaltsdauer. Der Nachteil ej-ner gesonderten

Ueberprüfung ist ein Sinken der Varianz, da jede

Gruppe mit einer bestimmten, zeitlich begrenzten

Immj-grati-onswelle ins Land kam. Bei einer solchen

Verteilung der verschiedenen Gruppen auf eine je-

wej-1ige bestimmte Ej-nwanderungsperiode, ist der

Einfluss der Aufenthaltsdauer in einer Querschnitt-

untersuchung nur schwer zu überprüfen.

A1s Krj-terium für die Aufenthaltsdauer der Familie,

des Vaters.wählten wir den Immigrationszeitpunkt

Um den Einfluss der Aufenthaltsdauer auf den Akkul-

turationsprozess der Ausländer zu untersuchen,

haben wir den Zusammenhang zwischen der Aufent-

haltsdauer und a11er bisher diskuti-erten Merkmale

der Integration und der Akkulturation überprüft.

Wj-r konnten dabej- einen si-gnifikanten Zusammenhang

zwischen der Auf enthal-tsdauer der Italiener und

ihren Angaben zu. den Merkmalen rrFranzösischkennt-

nisserr, rrl.uxemburgisch-rr und ItDeutschkenntnissett,
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rrEinschätzung der l.fichtigkeit der deutschen Sprache

in der alltägJ.ichen Verständigungrt, sowie rrZukunf t

der Kinder j-n Luxemburgrt feststellen. Mit der

Aufenthaltszeit verbessern sich die Sprachkennt-

nisse in den drei sprachen und die deutsche sprache

wird für dj-e alltägliche verständi-gung als wichtiger

eingestuft.

Dies zeugt von einer gewissen Akkulturation, denn

die sprachkenntnisse können sich nur im Kontakt mit

Ðinheimischen und als Folge einer gewi-ssen Anpas-

strng verbessern. lfir wo1 len allerdings darauf hj-n-

weisen, dass die Einschätzungen der rtl,eichtigkei-t

der Verständigungri sich nicht nach der Aufenthalts-

zeít unterscheiden. In der Tatsache, dass mit ej-nem

1ängeren Aufenthalt die Eltern eher überzeugt sind'

ihre Kj-nder sollten in Luxemburg bleiben, sehen wir

ein Zeichen der fortschreitenden Entfremdung der

EJ.tern von ihrer Heimatkultur ' atlsgelöst durch den

Sozia].isati-onseinfluss der Minderheitensubkultur

und der Fremdkul-tur. Auch verbessert sich mit der

Zeít wahrschej-nlich die fj-nanzielle Lage der Fa-

milie, so dass die Ðltern in einem Vergleich der
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beruflichen MögJ.ichkeiten und der wirtschaft-

lichen Lebensverhältni-sse, die sich ihren Kj-ndern

j-m Heimatland bj-eten würden, die Zukunf t ihrer

Kinder eher in Luxemburg gesj.chert glauben.

Eine weitere Möglichkeit ist, dass manche EJ.tern

angesichts der Anpassung und der AssimiJ-ation

an dj-e Fremdkultur, die sie an ihren Kindern im

Lauf e der Zeit erleben, erkennen, wie weit sich

ihre Kinder von der Heimatkultur entfremdet haben

und eine Rückkehr ihrer Ki-nder deshalb nicht mehr

für sinnvo]-l halten.

Dj-e Portugj-esen antworten durchaus ähnlich wie

dj-e f taliener. Mj-t ej-ner 1ängeren Auf enthaltsdauer

verbessern sich die Sprachkenntnisse j-n Deutsch und

Luxemburgisch. Ausserdem sind nach 1ängerem Aufent-

halt die Eltern eher überzeugt, dass ihre Kinder

in Luxemburg blej-ben sollten. Ausser auf diese drei

Merkmale 1ässt sich ein Einfluss der Aufenthalts-

dauer nicht nachweisen.

Die Länge des Aufenthaltes übt keinen

die Antworten der rtanderen Ausländerrt

Einfluss auf

in Bezug auf

die untersuchten Akkulturationsmerkmale alrs.
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Auff al-lend ar¡ dj-esen Ergebnissen ist die Tatsache,

dass ei-n Einfluss der Auf enthaltsdauer nur für so

wenige Akkulturationsmerkmale nachzuweisen ist .

So wichtige Merkmale wie die Einstellungen und

Beziehungen z:ur eigenen und fremden Ethnie, dj-e

interkultureJ-len Kontakte, die Rückkehrabsichten,

das Sprachverhalten, usw., werden durch die Auf-

enthaltsdauer nicht beeinflusst. Auch unterscheiden

sj-ch die ausländischen Arbeiter, die länger im

Land sind, in der sozj-alen Hierarchie nicht von

jenen, die erst vor kürzerer Zeíl einwanderten.

Da sich der gesellschaftliche Status der auslän-

dischen Arbeiter mit der Aufenthaltsdauer nicht

verbessert und nach Hoffmann-No¡"rotny (lgZl) dj-e

Integration,die Assimj-lation und Akkulturation

bestimmt, j-st der minimale Einfluss der Aufent-

haltsdauer leicht zu verstehen.

Mit der Zeit unterliegen die Ausländer sj-cher

akkulturierenden Einflüssen der Fremdkultur, wie

nicht zuLetzt die Verbesserung der Sprachkenntnisse

von ej-ner Auseinandersetzung mj-t der Fremdkultur

bezeugen, doch schej-nt uns die Auf enthaltsdauer
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j-m Vergleich zu dem geringen Einfluss auf die

meisten unserer untersuchten Akkulturati-onsmerk-

male kein entscheidender Faktor im Akkulturations-

prozess der Ausländer darzusteJ.len.

Aus den Engebnj-ssen anderer Untersuchungen (Hoffmann-

Nowotny, L973 / Ilidman, L97B ) geht hervor, dass die

entscheidenden Faktoren des Akkulturationsprozesses

bereits von der Heimatkultur geprägt ¡,¡erden: SchuJ--

biJ-dung, regionale Herkunf t , sozialer Status ' llsw.

Eine Anpassung der AusLänder an die Fremdkultur ist

deshalb währeird ihrer Auf enthaltszeit von der ersten

Generati-on der ausländischen Arbeiter nicht zu er-

warten. Aufgrund der in der Heimatkultur erfahrenen

primären und sekundären Sozialisation sind ihrer

Akkulturation berei-ts bei der Einwanderung enge

Grenzen gesetzt.

Unsere Untersuchungsergebnisse bestätigen deshalb

diese Autoren, dj-e behaupten, dass die im Heimat-

Iand erreichte Integrationsstufe für

ration ausschlaggebender ist als die

dauer im Immigrationsland.

eine Akkultu-

Aufenthalts-





Portugiesen

en der

n smerkmal- en *

X
)

2

x2

7,5 (s.)

6,6 (s. )

7,5 (s.)

skutiert wurden,

anten Zusam¡en-

der je nach

; 2o Jahre und mehr

Elternteile,

Vat ers .



284

16. Einfluss der soz:.a].en Schicht auf die

Akkulturation und Assj.mi]-ation

Ein Einfluss der sozialen Schicht auf die eben

beschriebenen Merkmale der Akkulturation und Assi-

milation ist nur schwer nachzuwej-sen, da die Unter-

suchungsgru.ppen sich sehr signifikant in dem Merk-

mal rrsoziaJ.e Schichtzugehörigkeitrt unterscheiden
D(X- = 33,4 s. s. ) . Das Zusammenf a1len der Merkmale

Schicht und Nationalität bewirkt, dass die Mit-

gli-eder einer bestimmten Kulturgemeinschaft auch

immer einer besti-mmten sozj-a1en Schicht zugehören

und dass deshalb innerhalb einer bestimmten eth-

nischen Gruppe die Mitglieder sich nur weni-g in

der sozi-aIen Schj-chtzugehörigkeit unterscheiden.

So gehören die beiden Fremdarbej-tergruppen (Portu-

gi-esen und ftal.iener) zum Grossteil den bej-den Un-

terschichtgruppen an ( ¿ie Portugi-esen zu loo % und

dj-e ltaIj-ener zt] 94 r4 %) ,, während die ltanderen Aus-

1ändertt zt) 53 % den beiden Oberschichtgruppen ange-
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hören ( siehe Tabel]-e 13.1 . b ) . Be j- einer separaten

Untersuchung der Ausländergruppen ist es.daher un-

mög1ich, ej-nen Zusammenhang zwischen Schicht und

Akkulturatj.on festzustelJ.en, da die Mitglieder

der jeweiligen Ausländergemeinschaft sich nur un-

genügend in der Schichtzugehörigkeit unterscheiden.

Bei einer Ueberprüfung, in der die Angaben aJ.ler

Ausländer zusammen ausgewertet würden, wären even-

tuelle si-gnifikante Unterschiede daher eher auf die

kulturelle Verschiedenheit und die Eigenart der

jeweiligen KuJ-turgemeinschaften zurückzuführen,

als auf den alleinigen Einfluss der Schj-chtzuge-

horr-gIçer-t.

Doch auch für die Gruppe der rranderen Ausländer",

deren Mitglieder noch am ehesten in allen sozialen

Schichten vertreten sind, kann kein Einfluss der

Schichtzugehörì-gkeit auf die Antworten festgestellt

werden. Dj-es könnte ein Hinweis sein, dass die kul-

ture]-le Distanz ein wesentficher Paktor im Akkul-

turations- und Assj-mj-Lationsprozess der Ausländer

darsteJ-lt, da dì.ese AusJ-ânder zvm grossen Tei-I aus

den Nachbarländern des Grossherzogtums stammen und
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Kultur sicher näher stehen a].s

Ei-nrrander er .

hlir sehen uns daher gezwungen, die im Kapitel B.

f ormul j-erte Hypothese: ff Die soziale Schichtzuge-

hörigkeit übt einen nachhaJ-tigen Ei-nfluss auf die

untersuchten Akkulturations- und Assimi_lations-

merkmal.e ar¡srf , mangels methodj-scher Ueberprüfbar-

kei-t zr¡ verrrerf en.
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L7. Zusammenfassung

In der f olgenden Darstellung wo11en '¡rir die Ergeb-

nisse unserer untersuchung über die Akkulturation

und Assimi]-ation der Ðltern. zusammenf assen. I¡Iir

verstehen unsere Angaben zu den untersuchten Akkul-

turationsmerkmalen der ausländischen EItern als

Hj-nwei-se für ihre Anpassung an die KuJ-tur des Ein-

wanderungslandes, die sich in einer mehr oder we-

niger grossen Annäherung ihrer Einstellungen und

Verhaltensweisen an jene der Luxemburger ausdrückt.

I^/i-r können im allgemeinen zweí Gruppen von Auslän-

dern unterscheiden. Die eine Gruppe bilden die

ItFremdarbeitêrrr, di-e Italiener und Portugiesen t

die andere Gruppe wlrd gebildet von den tranderen

Ausländerntt, die of t in gehobeneren Positj-onen ar-

beiten, was eine Bezei-chnung als ttFremdarbeitertt

im üblichen Sinne verbietet. Zusamnen mit den

Luxemburgern profitieren diese Ausländer voiL der

Unterschj-chtung durch die Portugj-esen und Italiener.
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Vergleicht man die soziale Integratj-on der Fami-

lienr so geniessen die Luxemburger den hõchsten

Integrationsstatus vor den rranderen Ausländerntr,

den Italj-enern und den Portugíesen. Wir können

deshalb die in Kapitel 8. geäusserte Subhypothese:

ttDi-e ausländischen EItern sind i-n unterschied]-ichem

Mass in der luxemburgischen Gesellschaft integriert

und unterscheiden sich deshalb signifikant in Bezug

auf ihre Stellung j-nnerhalb der gesellschaftlichen

Statushierarchierr, annehmen.

Da die Akkulturation eher von der Ïntegratj-on be-

einflusst wird, ist demnach in nächster Zukunft

eine Assimilation der Portugj-esen nur schwer mög-

lich.

Die meisten Ausländer sprechen nur schJ.echt die

Landessprache und fast kein Deutsch. Allgemein

ist Französisch die Hauptkommunikationssprache

zwischen den Einheimischen und den AusJ-ändern'

aber auch zwischen den Ausländern verschiedener

Ethnj-en und verschj-edener Muttersprachen. Allgemein

wird Französísch deshalb für die alltägliche Ver-

ständigung wichtiger als die Landessprache eì-nge-

stuft.
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nante Ku].turtt def ini-ert haben und Assimj.]-ation

aJ-s trUebernahme der soziaJ-en Wertstandards,

Orientj-erungs- und Verhaltensmusteril charakteri-

sierenr so wären demnach di-e meisten Anzeichen

ej-ner Akkulturation und Assimilation bei jener

Gruppe zu finden, die sj-ch am wenigsten von den

Einheimischen unt erscheidet .

Wir wo].len dabei- nicht zwischen

unterscheiden,

Akkul turat i on

und Assimj.].ation da di- e

of t verwischt sind und der Unterschi.ed

Grenzen

nur schwer

empirisch zu. operationalisieren i-st. Doch besteht

nichtsdestoweniger ein elementarer Wesensunter-

schj-ed zwischen einer blossen Akkulturation

(äusserliche Anpassung an dj-e Fremdkultur) und

einer Assj-milation (IAenti-fizierung mit der Fremd-

kultur).

'hlenn wir unsere Resultate i-n einem Ueberblick

zusammenf as s en, s o zei gen sich j-n der Mehr zânL

der untersuchten Merkmale die rranderen Ausländerff

den Luxemburgern in Einstellungen und Verhaltens-

weisen am nächsten, vor den Italienern und den
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Portugiesen. Wir möchten allerdings darauf hj-n-

weisen, dass wir nicht überall signj.fikante Un-

terschiede zwischen den Portugiesen und d:. Ita-

lienern feststellen konnten. In der Tatsache, dass

sich die Gruppe der tfanderen Ausländerrr am meisten

akkulturiert zeigt, können wir eine Bestâtigung

sehen, dass dj-e im Heimatland vor der Ej-nwanderung

erreichte Integrationsstufe ein entscheidender

Faktor im Akkulturationsprozess der Ausländer

darstellt.

Unsere Untersuchungsergebnisse werden im grossen

und ganzen von anderen ähnJ-ichen Untersuchungen

in anderen Ländern bestätigt (vgl. Bingemer ü.â. r

I97o / Wilpert, LgBo / Hoffmann-Nowotny, L9T3 /
Schrader u.a. , L97B / Widman, L}ZB).

Wir können daher abschliessend feststellen, dass

die ausländischen Eltern si-ch unterschiedlich

akkulturiert zeigen und nehmen deshalb die in
Kapitel B. geäusserte Hypothese: rrDie auslän-
dischen Eltern sind in unterschi_edlichem Masse

akkulturiert, Ì{as sich in einer mehr oder weniger
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an die Normen, Irlerte und Ver-

Ei-nheimischen ausdrückttt an.

Wir können somit aussagen, dass die vom familj-ären

Sozialisationsfeld ausgehenden Einflüsse - je nach

Ethnie unterschiedli-ch - einer Akkulturation oder

Assimilation der. ausländischen Kinder entgegenge-

richtet sein werden, denn der sekundäre SoziaJ-j-sa-

tionsprozess der Ausländerkinder wird ztrm grossen

Tej-1 nj-cht ej-nheitlich verlauf en, sondern von

zwei Kulturen geprägt sein. Damit würde die im

theoretischen Tei-l unserer Arbei-t beschrj-ebene

Situatj.on einer Sozj¿lisation zwischen zwe1 Kul-
turen auf die ausländi_schen Kinder unserer Stich-
probe zutreffen und dies in besonderem Mass für
die portugiesischen und itaJ-ienischen Kinder.

'Wir können kej-nen Beweis Iief ern, dass die Dauer

des Aufenthaltes und die Zugehörigkei-t zu einer
bestimmten sozialen schicht die Akkurturation und

die Assimilation der ausländischen Arbeitnehmer

i-n irgendeiner 1{eise beeinf lusser¡. Die i-m Heimat-

land erreichte Integrationsstufe und dj-e Zuge-

hörigkeit zt) bestimmten Kulturgemeinschaften sind
für di-esen Prozess wahrscheinli-ch eher entscheidend.
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Die Akku].turation der ausländi_schen Kinder
_================

18.1. Die Nati-onali-tät der Freunde

lfie wj-r gesehen haben, zeigen die Eltern eine
grosse Tendenz sich in ihre eigenen Kulturgemein-
schaft zurückzuzj-ehen und si-ch gegenüber den anderen

Ethnien zu isolieren. Die j-nterkulturellen Kontakte
sind auf ein Minimum beschränkt. Die Akkulturation
und der spracherwerb der Landessprache wird durch

einen mangelhaften Kontakt zu den Einheimischen

ers chwert .

rm Zusammenhang rnit dem Akkulturationsprozess der

Kinder bekommen die interethnischen Kontakte der
schü1er unserer stichprobe einen grossen stellen-
wert. In sozialen Gruppen von GJ-eichaltrigen
bì-lden sich spezifische Strukturen und RoIlen_
differenzierungen heraus, die im Gegensatz zw

denen der Familie und der Schul-e stehen, d.h. das

Gruppenmitglied lernt RoIlen mit dazugehörenden
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Fähigkeiten, die ihre Bedeutung arlsserhalb des

fami]-iären und schulischen Bereichs haben. So

können die Ausländer im Kontakt rnit Einhei-mischen

akkulturierenden Einflüssen ausgesetzt sein, im

Sinne ei-ner Uebernahme der l{erte unserer Freizeít-

und Konsumgesellschaft. Leider gibt es keine aus-

führlichen Analysen und empi-rische Studien über

die akkulturj-erende Auswirkung von j-nterethnischen

rrpeer-group t1 Bezíehungen auf die Identitätsent-

wJ-cklung der Ausländerkinder in den europäi.schen

Industrieländern. lrlir müssen desha]-b j-n der Inter-

pretati-on unserer empirischen Daten vorsichtig

bl eib en .

Im Gegensatz z1t ihren EJ-tern haben die Ki_nder in-

nerhalb der Schul-e ausreichend Gelegenheit mit

ei-nheimi sch en Altersfreunden zusammer¡zukommen.

l{ir wollen dabei eine kleine Einschränkung machen

für die ausländischen Kj-nder der Empf angsklassen,

in denen sj-ch nur Ausländer befì-nden, die manch-

ma1 zusätzri-cln noch innerhalb eines schulgebäudes

zusammengefasst si-nd und wo desharb der Kontakt zt)

Einheimischen schwer f all-en dürf e. Da di e Kinder
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jedoch nur mei-stens ein bis zwei Jahre in diesen
Klassen verbringen, bieten sich ihnen, bei ei-ner

späteren Integr-ation in die normalen KJ-asser¡,

noch ausreichend Gelegenheiten einheimische Freunde

zt7 fi-nden (wir worlen darauf hinweisen, dass wir
in unserer Stichprobe keine EmpfangskJ.assen er_

fasst haben).

Dj-e Angaben der Kinder über ihre Zugehörigkeit
ztt rrpeer-groupsrt, die sich vorwiegend aus MitgJ-ie_
dern einer besti-mmten ethnischen Kulturgemeinschåf t
zusammensetzen, geben uns Aufschluss über den bis-
herigen verrauf des Akkurturationsprozesses der

Ki-nder. so können wir für die Mehrheit der Ki_nder

den häufigen Kontakt zu Mi-tgliedern einer bestimm-

ten Kulturgemeinschaf t als Hinweis auf di-e natio-
nale f denti-tåit des Kindes sehen. wir gehen dabei
davon ausr dass jeder vorzugswei-se Kontakt zu der
Gruppe sucht, mit dessen Mitgliedern er sich iden-
tifizieren kann. wir können aber auch anhand dieser
Daten einige Aussagen über den voraussichtrichen
weiteren verlauf d.es Akkurturati-onsprozesses vor-
aus sagen . Der |tpeer- grouprr kommt näml i ch e j-ne ent _
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scheidende Rolle im Vermittlungsprozess von ge-

sellschaf tlj-chen Normen und w'erten zlt,t Jeder Mensch

sucht und braucht soziale Anerkennung. Dies kann er

nur durch Interaktion mit seinesgleichen finden '

Um der Isolation und der Ausgeschlossenheit zu

entgehen, müssen dj-e Kinder sich an die herrschen-

den Normen und Werte in ihren rrpeer-groupsrr anpas-

sen. um beliebt und akzeptiert ztt ld'erden, muss sich

der Betreffende dên Normen seiner Gruppe unterwer-

fen, um nicht von Interaktionen ausgeschlossen z"t)

sein. Nach Schrader (l-979 S. 168) ist das Bedürfnis

nach Kommunikation und Anerkennung bei dem auslän-

di-schen Kind aufgrund seiner spezifischen sozj-o-

psychischen Situation besonders ausgeprägt' Die

Folge wäre demnach elne bedingungslose Anpassr'rng

an die Verhaltensvorschriften in seinen ttpeer-

groupsrt, weil sie dadurch in die Lage versetzt

wärden, Gruppenziele zrt erreichen und interper-

sonale Bedürfnisse z1r befriedigen. Die Bezugs-

gruppe des Kindes kann uns daher Auf schl-uss geben

über die Normen und Werte, die seinen weiteren

Sozíal-isationsprozess beeinflussen werden. Für den

Akkulturationsprozess ist dabei entscheidend, ob
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diese l,ferte aus der Gastlandku]-tur (¿ie Mitg.].j.eder

seiner Bezugsgruppe sind hauptsächlich Ej-nhei-

mj-sche) oder aus der Heimat und Minderheitensub-

kuJ-tur stammen (¿ie MitglJ-eder seiner Bezugs-

gruppe sind hauptsächtich Nj-cht-Luxemburger) . Der

Anpassungspr ozess an die Gruppennormen wird seine

Identitätsentwicklung entscheidend im Sinne einer

Assimilation oder im entgegengesetzten Sinne be-

einflus s en .

Wir müssen alf erdings bedenken, dass dj-e auslän-

dischen Kinder in diesen ttpeer-groupsrr bereits

mehr oder weniger akkulturiert sind und deshalb

aIs Bezugsgruppe eine Asslmilation nur j-n dem Masse

erschweren wie ihre Werte denen der Fremdkuftur

entgegengesetzt sind.

Wir hab en i-n uns er em Int ervi ew vermi ed en r di e

SchüJ-er nach Schul- oder Klassenfreunden zu lragen.

Wir wollten damit berücksichtì-gen, dass manche

Kinder in ihrer Klasse kelnen Kontakt finden, sei

es z.B. dadurch, dass sie sj-tzengeblieben sind

(unsere Untersuchung fand am Anfang des Schuljahres

statt, so dass vielleicht noch viele Kinder keine
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Freunde gefunden haben) o oder das Schulgebäude

gewechselt haben (Umzug der Familie), oder durch

einen weiten Schulweg nicht die Gelegenheit haben,

in ihrer Freizeít mit K]-assenkameraden zusammen-

z:utr ef f en, tlsw. So war es den Kindern freigesteJ-lt ,

auf unsere Fragen nach ihren Freunden, NachbarskÍn-

der oder SchuJ-freunden anzugeben.Die Kinder sollten

uns angeben, mit welchen Freunden sie am liebsten

zusammen wären. Wi-r hi-elten die Frage beabsich-

tigt allgemein, um besser auf die Kinder eingehen

zu können.

Da urÌs im Zusammenhang mit dem Akkulturationspro-

zess der Ausländerkinder besonders der Kontakt

mit Einheimischen interessiert, haben wir die

Angaben in unserer Tabelle zlur besseren Ueber-

sicht auf Kontakte mit Luxemburgern und Nicht-

Luxemburgern beschränkt. Es wurden bej- jedem Kind

jeweils die Angaben zu den vier erstgenannten

Freunden berücksichtigt .
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Ni cht -Luxemburger
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Tabelle 1B.I.a

Nationalität der Freunde (ln %)

(n = r5o)

Luxemburger

8o, 4 rg,5 29'3

14,6 8or5 7o r7

Loo ol Loo /o

(x = 8Z) (N = 28)

¡2 = 41,9 (s.s.)

1oo !6

(N = IB)

58,8

4L,2

1oo $
(¡¡ = t7)

{-"

{-'

{-".n.
*3_,

*2
^P-". A.

t

^r-a. A.

= )6 15

= 2o¡2

_i,

= Or 6

= 719

= )r4

(s.s.)

(s.s.)

(n. s. )

(n.s.)

(s.s.)

(n. s. )

I{ir können f eststellen, dass trotz der häuf igeren

Gelegenheiten zu j-nterkulturellen Kontakten, die

Kinder nllr selten Freunde aus anderen KuIturge-

meinschaften besitzen . I{j.r wollen hi-nzufügeor

dass die Angaben zv. den Kontakten mit nicht-

luxemburgischen Freunden durchwegs als Kontakte

zltr eigenen Ethnie zu verstehen sind. Obwohl

interkulturelle Kontakte unter den ausländischen

Portug j. es erl ItaIi ener a. Aus.].
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Kindern sicherl-ich vorhanden sind, so können wj-r

doch aus unseren Untersuchungsergebnj- ssen schli es-

die Mehrheit der Kinder r¡nserersen, dass

Stichprobe

sie für

eher selten sind.

Die luxemburgischen Kinder zeigen eine ausgeprägte

Tendenz sich nur mit Einheimischen aufzuhalten.

Dj.e Sprachbarrj-eren zwischen den Luxemburgern und

den ausländj-schen Kindern stel]-en ein entschei-

dendes Moment i-n di-esem Verhalten dar. tlie wi-r

aus unserem theoretischen Tej-I wissen ( siehe

KapiteJ- 1.4. ) , sprechen dj-e luxemburgischen Kj-nder

beim Schulej-ntritt nu.r j-hre Muttersprache. Bis

zvr vierten Klasse - in der unsere Untersuchung

stattfand - erwerben sie hauptsächlich Deutsch-

kenntnisse , dj- e für eine Verständigung j-n di eser

Sprache gerade ausrej-chen. Zum Untersuchungszeit-

punkt hatten die meisten Schüler eineinhalb Jahre

Französischunterricht gehabt. Die J-uxemburgischen

Kinder sind deshalb in dieser K]-asse noch nicht

in der Lage sich auf Französisch zu verständigen.

Sie sind afso gezwungen, hauptsächlich Kontakt

ztt suchen mit Ausländern, die luxemburgisch

können und auch bereit sind t z\ sprechen.
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Die Ausländer dagegen sprechen beim SchuJ.eintritt

ihre Muttersprache und auch ein wenig Französisch,

aber oft nur sehr wenig Luxemburgisch. Diese

Sprachsituation erleichtert den Kontakt zwischen

Luxemburgern und Ausländern keinestdegs. Die I

Sprachbarrieren al-lein können aber das geringe

Ausmass der interkulturel]-en Kontakte nicht er-

klären, denn es sprechen sicher mehr als 2o % der

portugj.esischen und )o % der italienischen Kinder

so wie 59 % der Kinder der rranderen Ausländerrt

ausreichend Luxemburgisch für eine Verständigung

in dieser Sprache (siehe Kapitel 2o. ). hlir können

daher annehmen, dass das Erleben der kulturellen

Verschi-edenheit und das Entrr¡i-cke1n einer bestimmten

nationalen Identi-tät im Rahmen des Sozialisati-ons-

prozesses, ein sich Zlaru.ckziehen in Gruppen, die

sich aus MitgJ-iedern der eigenen Kulturgemeinschaft

zusammensetzen, fördern und somit eine Akkultura-

tion und Assimilation der Ausländerkinder behindern.

Wir können a].so in diesem Verhalten der Kinder ei-ne

Folge des bisher erlebten Sozi-alisationsprozesses

sehen. Wie wir bereits beschrieben haben,(siehe

Kapj-te1 14.1.), setzt die kuJ.turelle Orj-entierung
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der Eltern im primären Sozialisationsprozess

bereits starke Grenzen im Bezug auf eine spätere

Akkulturation der Kinder. Da die Erwachsenen der

verschiedenen Ethnien keinen Kontakt zueinander

f inden, sich eher in ihre jewej-lige Kulturgemein-

schaft zutluckzíehen und sich zum Teil sogar nega.tJ.v

gegenüberstehen, ist wohl zw verstehen, dass sie

ihren Kindern keine l{erte vermitteJ-n, die di-ese

zrt interkulturellen Kontakten motivieren würden.

Diese Aussage wird bestärktrdurch die Tatsache,

dass wir in den Angaben dår Kinder ungefähr die

gJ.eiche Tendenz wie bei den Antworten j-hrer El-

tern wiederfinden. Die Kinder antworten durchaus

ähnlich wie ihre Elternr wâs wir anhand des
c-Xo - und des F j-schertests ( Clauss-Ebner f977

S. 257 ff und S. 263 ff) überprüft haben. Wir

können deshalb in den Antworten der Kinder zu

ihren interkulturellen Kontakten ei-nen Hinweis

auf den Ði-nf]-uss der El-tern und der Minderheiten

subkulturen sehen, der einer Akkulturati-on und

Assimilation entgegengerichtet ist.

Das geringe Ausmass der interkultureJ.len Kontakte
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wj-rd in anderen Untersuchungen bestätj-gt (Wifpert,

LgBo / Boos-Nünning, L976) , Nach l{ilpert dürften

Berichte über Freundschaften und gegenseitige

Besuche mit einhei-mischen Kindern eher die so-

zial-e Erwünschtheit von Kontakten mit einheimischen

Kindern , als die Wirklichke j-t wi edergeben. Statt

dessen kann man annehmen, dass die Mehrhej-t der

aus].ändischen Kinder sowohl in den Schulklassen

als auch in ihrem hrohnbereich segregiert bleiben.

Der Kulturkonfli-kt zwlschen Familie und Umwelt

muss dj-e Kinder nicht unb'edingt auf gJ-eichaltrige

Einheimische hin orientieren. Nach Wilpert dürfte

dj-es in Wohngebieten mit einem hohen AusIänderan-

teit gleicher ethnischer Zugehörigkeit eher u.n-

wahrscheinlich sein. Dies würde den Ergebnissen

von Schrader u.a. (tgZB) widersprechen, die anneh-

men, dass die Ausländerkinder vorrn¡iegend den Kon-

takt zv gl eichaltr j-gen Einheimischen suchen r die

in Folge einen Akkulturations- und Assimilations-

effekt ausüben würden.

Dies unterstreicht, wichti-g weitere Untersu-

chungen über die interkulturellen Kontakte der
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Ausländer sind. Es bestätj_gt,uns aber auch in
der Meinung, dass der Ej-nfluss der Minderhej-ten-

subkultur im Model]- von Schrader r¡.a. (tgZB) in
hohem Masse unterschätzt wird.

Tabelle 18 .1 . b

Unterschiede in den Antworten der Eltern und der

Ki-nder zvr Nati-onalität i-hrer Freunde ( o(= oro5)

Antworten der Ki.uder im Verglej.ch zu jeuen der Mütter

Luxemburger

Portugiesen

I tali. ener

a. Ausländer

X2 = o,38 (n.s.)

Fischer Test :l= or2JToroJ
Fischer Test ; U= o,4J>o,o5
Fischer Tegt :l= "rLJ>oroJ

(n. s. )

(n. s. )

(n. s. )

Antworten der Kinder im VergJ.ej.ch zu jenen der Väter

Luxemburger

Portugj. es en

Itali ener

a. Ausländer

XZ = o144

Fischer Test

Fi.scher Test

Fischer Test

(n.s. )

,6 - o,112 o,o!
tU - o,6l>oro5
,U - o,)4 zo,oJ

(n. s. )

(n.s.)
(n. s. )
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Um den Einfluss der Eltern in diesem Zusammenhang

noch besser zu erfassen, stelJ-ten wir den Kindern

noch eine zweite Frage in Bezug auf die Nationa-

Iität ihrer Freunde. Diesmal ging es uns darum

herauszufinden, welche Freunde die Kinder zum

Spielen, zum Fernsehen mit nach Hause nehmen.

I{ir gingen bei dieser Frage davon aus ' dass die

Kinder vorwiegend nur jene Freunde mit nach Hause

nehmen, deren l{ertschätzung durch die Eltern sj-e

sich gewiss sind.

Dabei zeJ-gt sj-ch. eine noch stärkere Tendenz zur

Abgrenzung der verschiedenen Ethnien. I{ir können

deshalb davon ausgehen, dass dj-e Kinder bevorzugt

nur Kinder aus der eigenen Kulturgemeinschaft mj.t

nach Hause nehmen. Eine mögliche Erklärung ist,

dass die E]-tern die Kontakt e zu diesen Freunden

unterstüt zen. Auch hönnen wir annehmen, dt"=

viele ausländische EItern es nur ungern sehen,

wenn ihre Kinder einheimische Freunde rnit nach

Hause bringen, da die Kinder sich in diesem

Fall hauptsächlj-ch auf Luxemburgi-sch verständigen

müssten, was wiederum viele ausländische Eltern

aus der Kommuni-kation ausschliessen würde. Iúi-e
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wir gesehen haben ( siehe Kapite]- L4,5.1. ) , spre-

chen nur weníge ausländische Eltern fJ.iessend

Luxembur gi s ch . Da di e luxembr:r gj. sch en El t ern

Französj-sch sprechen, und die luxemburgj-schen

Kinder - wie wir oben gesehen haben - meistens

nur Kontakt zr7 einheimischen Freunden hab.en, wäre

eine andere Erklärung - unter Berücksichtj-gung

der Sprachsituation der Einheimischen - dass die

ÐItern verhindern h¡ol1en, dass ihre Kinder Kontakt

zu Freunden anderer Ethnien haben. Die Sprach-

barrieren allein geben somit keíne genügende

Erklärung für das Verhalten der Kinder ab. Auch

die l{ohnumgebung dürfte keinen grossen Einfluss

ausüben, denn sie leben ja in den gleichen Ej_n-

zugsbereichen der SchuJ.en, also auch in den gJ-eichen

Vierteln und lfohngebi-eten.

So können wir abschJ-iessend feststelJ-en, dass die

Kinder lendenzen zv einer kJ-aren Abgrenzung nach

kulturell-en Merkmal-en zeigen. Ei-ne Assimilation

der aus]-ändischen Ki-nder wäre demnach für di_e

Mehrhei-t nicht f estzustellen. Dabei- schei_nt die
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kulturelJ-e Orientierung der Eltern einen grossen

Einfluss auf die interkulturelle Kontaktbereit-

schaft der Kinder auszuüben, w'as unsere Hypothese

einer Sozíalisati-on der Ausländerkinder zwischen

zwei Kulturen bestätigen würde

Tabelle 18.t.c

Nationali-tät der
(N=

eingeladenen Freunde
r25)

Luxemburger

Luxeorburger 86 ,l

Nich t-Luxemburger I) r9

J-oo ol

(N = 72¡

Lg ,5

8o, 4

Loo fi
(N = 23¡

3o

7o

J-oo ft
(N = 15)

6 3,3

)6 ,6

Loo "fi

(N = r5)

X2 53,6 (s.s.)

o

^r,-p

*i_,
o

a.A

=43

= 23,7

= 3t2

= l11

- 11 '5

= 4,8

(s.s.)

(s.s.),

(n.s.)

(n. s. )

(s.s. )

(s.)

D

l-Dx

*3. o. -"
*i. o. -,

Portugi esen ItaIi. ener a. Ausl.
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fB.Z. Einstellungen der Kinder gegenüber anderen

Ethni en

Im vorigen Kapitel haben wir ei-nige Hinweise

diskutiert, die auf einen starken Einfluss

der Eltern auf die Kontaktbereitschaft ihrer

Ki-nder zu Altersfreunden aus anderen Kultur-

gemeinschaften schliessen lassen. Interessant

sind in diesem Zusammenhang, die Urteile, die

die Kinder über dj-e Angehörigen der anderen

Kulturgemeinschaft. äussern. Aufgrund der Angaben

der Kinder zlrr Nati-onalität ihrer Freunde können

wir erwarten, dass die Kinder der verschiedenen

Ethnien sich gegenseitig ablehnen und dabei

ungefähr die l{ertschätzungen ihrer EJ.tern

übernehmen.
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Tabelle 18 .2. a

Einstellung gegenüb.er den portugiesen (in %)
(t¡ ='1lo)

Gar nicht gut

Nicht gut

MitteI

Gut

Sehr gut

1oo fi 1oo fi
(N = 87) (N = z8)

X2 = 94,2 (s.s.)

Loo fi
(N = 18)

Loo %

(n = tZ)

Tabelle 18.Z.b

Einstellung gegenüber den I.talienern (in %)
(l¡ = t5o)

Gar nicht gut

Nicht gut

Mittel

Gut

Sehr gut

Loo %

(N = 87)
Ioo %

(N = 28)
Loo %

(N = 18)
Loo /o

(r = t7)

t
37,9 (s.s. )

Luxembr.rrger Portugi es eu Itali ene¡ a. Ausl.

47 33,3 35 ,3
1or8 27,8 35,3
2L 17 3r6 11r1 5r9
14,5 Lo rT 11 ,r L7 ,6
6ro 85,7 L6 r7 5rg

Luxemburger Portugi esen Ital-iener a. Aus1.

32,9 32,L 29,4

l8 ,8 L7 ,9 5r6 ôr e

18 ,8 Lo rT 516 L]. ,8

lLrB lo '7 5,9

L7 '6 28,6 BB'9 29,4

x



3f1

Tabelle 1B . Z. c

Ej-nstellung gegenüber den Luxemburgern (in %)
(tr¡ = rlo)

Gar nicht gut

Nicht gut

Mi tt el

Gut

Sehr gut

Loo ll
(N = 87)

loo S
(r = 26¡

loo /s

(N = r8)
Ioo /o

(N = 17)

x2 = 44 (s.s.)

Wi-r sehen, dass die Ausländer sich einig sind
in der positiven Bewertung der Luxemburger

c(X- = 415 n.s. ). 7o % bezeichnen ihre Beziehung

zu den Luxemburgern als gut bis sehr gut..

Luxeuburger Portugi e s en I ta].i ener a. Ausl.

7,L 5r6
1t1 7,L 5r6

1r1 14 
' 3

27,8 17 ,6
lor3 28,6 L6,7 35 ,3
8? ,4 42 r9 44 ,4 47,L

Die Portugiesen w'erden allgemein von ihren A1 ters-
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kolJ-egen am negativst_en eingeschätzt' Auch die

itali-enischen Kinder tri-fft eine ähnliche I{ert-

schätzung. So steht genauso wie bei den Eltern

einer posj-tiven Wertschätzung der Luxemburger

durch dj-e Ausländer eine negative Einschätzung

der ltaliener und der Portugiesen durch die Luxem-

burger gegenüber. Wir können deshalb hier die

gleiche Bemerkung machen wie bei den ÐItern:

eine Bezíehung zwischen zweJ- Gruppen kann nicht

besser sein, als dies von einer Gruppe erlaubt

wird. Damit aber wären die Luxemburger als Haupt-

verantwortliche für die geringe Häufigkeit der

i-nterkul-ture1len Kontakte anzusehen . zutm anderen

stel1t sich die Frage, ob die Fremdarbej-terkinder

nicht - ähnlich wie ihre Eltern - im Sinne einer

sozía1en Erwünschtheit antworten. I{j-e wir im

theoretischen Teil gesehen haben (sj-ehe Kapj-te1 7')

zeigen viele Ausländer die VerhaJ-tensweisen einer

Ueberangepasstheit, eines rtDuckmäusersil, um

Stigmatisierungsp.rozessen 217 entgehen. Wir können

auch die l^Iertschätzungen der Italiener und Portu-

giesen gegenüber den Luxemburgern nicht als eine

allgemein grössere Toleranz gegenüber Mitgliedern
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kollegen am negativst-en eingeschätzt' Auch die

italienischen Kinder trifft eine ähntiche lrlert

schätzung. So steht genauso wie bei den Eltern

ej.ner posJ-tiven Wertschätzung der Luxemburger

durch die Ausländer eine negative Einschätzung

der Italiener und der Portugiesen durch die Luxem-

burger gegenüber. Wir können deshalb hier die

gleiche Bemerkung machen wie bei den Eltern:

eine Beziehung zwischen zwei Gruppen kann nicht

besser sein, .I." dj-es von einer Gruppe erlaubt

wird. Damit aber wären die Luxemburger als Haupt-

verantwortliche für die geringe Häufigkeit der

interkulturellen Kontakte anzusehen . zum anderen

stel1t sich die Frage, ob die Fremdarbeiterkinder

nicht - ähnlich wie ihre Eltern - im sinne einer

sozialen Erwünschtheit antworten' Wie wir im

theoretischen Teil gesehen haben ( s j-ehe Kapitel 7 . ) ,

zeigen viele Ausländer die verhaltensweisen einer

Ueberangepasstheit, eines rtDuckmäusersrl, um

stì_gmatis j-erungsprozessen zu entgehen. wir können

auch die wertschätzungen der Italiener und Portu-

giesen gegenüber den Luxemburgern nicht a1s eine

allgemein grössere Toleranz gegenüber Mitgliedern
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anderer Ethnien verstehen, da sie sj-ch nicht

scheuen, sich gegenseitig negativ einzuschätzen.

Die Annahme, dass die Kinder der bej_den Gruppen

die Rivalität ihrer Eltern, deren Ursprung wir

i-m Kampf des sozialen Auf stiegs gesehen hatten
( siehe Kapitel 14.1 .5.) , übernehmen, liegt a]-so

nah. Anhand des X2 - Prüfverfahrens können wir

feststelJ-en, dass sich die Einschätzungen der

Kinder und die Einschätzung der EItern sich

nicht unterscheiden. Die Einschätzungen der

Kinder wären also auf eine Uebernahme der Werte

und Normen der Eltern zu. interpretieren. Man

könnte den Zusammenhang zwischen den Antworten

der Kinder und denen der Ðltern auch noeh z.u-

sätzlich durch einen gemeinsamen Einfluss er-

k1ären, dem sowohl die E1tern als auch die Kinder

unterliegen würden. Ein solcher Faktor wíirde die

kultureJ-le Umwelt der Familie darstellen, wie

z.B. die Minderheitensubkultur im Ausländer-

viertel , usw. Die famj-liäre Umwe1t würde demnach

einen entsprechend grossen Einfluss j_m Soziali-

sations- und Akkulturationsprozess der Ausländer

darstellen.
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Tabelle t8.Z.d

Zusammenhang zwischen den Wertschätzungen der

Kinder und den Wertschätzuagen der Eltern in
Bezug auf die MitgJ-ieder der verschj_edenen

KuJ. tur gemeins ch af t en .

EinschätzunÃ der Portug j.esen

-2Lux.

x3o"t.

*t".r-.
*2
^a . Ausl

- 8,?

= 917

= 1or5

df = ]!

df = 3

df = ll

df-16

df = 16

df = L2

df = 4

df - 4

df = 6

df = 12

df = 12

df = I

(n.s.)

(n.s.)

(a. s. )

(n. s. )

(n.s. )

(n. s. )

(n. s. )

(n. s. )

(n.s.)

(n. s. )

(u.s.)

(n.s. )

Einschätzun.q der Italiener

ux.

ort.

ta]..

Kinder - Eltern X2 = 11,8

Ausl
o

1t

2r5

Pinschätzun.g der Luxemburser

Kinder - Eltern X2

x2

x2

x2

x2

x2 = 6,2

xí

x3

x?

x2

-2̂Port
*2
^rt"r-.

X2=

x2 = 6,26

x2 = 1o

X2 = 9r4

-_2Å_Lux

t
a

Kinder E]. t ern

Àus1
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Wir wo1len abschliessend festhaJ-ten, dass wir

i-n der posj-tiven Einschätzung der Luxemburger

durch die Ausländer und in der Ablehnung der

Ausländer durch dj-e Luxemburger einen Hinweis

auf die existierenden Stigmatisierungsprozesse

sehen können. Denn wir können i-n den Einschät-

zÌrngen der

j-hr Stigma

passung z1)

Kapitel 7.

können aber

Assimilation

Ausländerkinder den Versuch erkennen,

als Ausländer durch äusserli-che An-

managen, ein Prozess, den wir im

eingehender beschrieben haben. Wir

auch schlussfolgern, dass eine

der Aus]-änderkinder noch nicht

stattgefunden hat, sondern dass die

die Werte

Kinder unter

und Normendem Einfluss ihrer Eltern

der Heimat und besonders

ku1turen übernehmen.

der Minderheitensub-
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18.3. Die Aussagen der Kj-nder über ihre

nationale ldentität

Um wej-tere Angaben über ej-n Sozialj-sationspro-

zess zu

geprägt

ob sie

gewi-nnen, der

wird, wollten

von verschiedenen Kulturen

wir von den Kindern erfahren,

als rfNicht-sich a1s Luxemburger oder

Luxemburgerrr, d.h. aIs, Portugiese, Ital.iener,

usw. ausgaben. Diese Frage zrr nationalen Iden-

tität betrif f t dj-rekt den Assimilationsprozess.

Dabei beeindruckte uns besonders das lange Zögern

und Zaudern einiger Ausländerkinder, ehe sie sich

z1r einer Antwort entschLi-essen konnten. Diese

Verunsicherung, die jedem Intervievler aufgefallen

ist, sagt unserer Meinung nach, sehr vj-el über

den Sozi-alj-sationsprozess der Ausländerkinder

aus, so wie über die Identj-tätsverunsicherung,

die den Akkulturationsprozess begleitet.

Ein sehr subjektiver Eindruck ur¡sererseits, der

war, dass durchdJ.eses Zögern erklären könnte,
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die Präsenz von luxemburgischen IntervieÎ¡ern

viele Ausländerkj-nder sj-ch ì_m Vergleich mit
diesen gezwungen sahen, anders zw antworten,

als sie vielleich,t fühlten, da sie wussten, dass

uns bekannt war, dass sie keine Luxemburger wären.

Sie verhielten sich also entsprechend den Er-
wartungen, die wir bezüglich ihrer Nationalität

an'sie herantrugen oder besser, dì.e sie aus Er-
fahrung den Luxemburgern zuschrieben. Obwohl wi-r

im rnterview diese Probrematik auszuklammern ver-
suchten, dürfte es sehr schwer sein, diesen kommu-

nikativen Knoten gegensei-tiger Zuschreibungen und

vermeidlicher Erwartungen ztr 1ösen. Die Tatsache,

dass die Ausländerkinder sich im Kontakt mit ei-nem

Einheimischen a]-s trAus1änderil erleben und nicht
den Mut aufbri-ngeûr sich zu bekennen, als was sie
sich eigentli-ch fühlen oder aber viellej_cht auch

nicht in der Lage sind, ei_ne eindeutige Aussage

machen zu können, weil sie die Antwort selbst nicht
wissen, 1ässt auf die Tragweite einer solchen rden-
t j- tätsverunsj- ch erung schli ess en .

Das Miterleben dieser verunsi-cherung erschei-nt uns



318

deshalb fast wichtiger als die Zusammenfassung der

Ergebnisse

bestimmte

in einer Tabelle. Auch sehen wi-r hier

Grenzen einer empirischen Forschungs-

methode, da man den schwierj-gen Entscheidungs-

prozess der Kinder nicht in ZahJ-en auszudrücken

vermag.

Die Ausländer unterschej-den sich bei dieser Frage
onicht (X- = or6 n.s. ). Rund L/3 der Ausländer

gibt an, sich als Luxemburger zu fühIen und

zeugt somit von einem erlebten Assimilati-onspro-

zess. Obwohl sich über L/3 der Portugiesen als

Luxemburger fühlen, haben wir gesehen, dass nur

2o o/o dieser Kinder Kontakt zu Luxemburgern haben.

So können wir feststeJ-len, dass Sti-gmatj-sì-erungen

auch.dann auftreten können, wenn die Ausländer:,

obwohl sie sich selbst als Luxemburger begreifen,

von den Einheimischen als Ausländer rrerwartetrr

werden. Damit besteht die Gefahr, dass diese Kinder

sich als rrl.uxemburger zweiter Klassert behandelt

fühl-en. Dieses Problem tri-f ft besonders die Aus-

1änderkinder, die im Land geboren sind und unter

dem Einfluss der Minderheitensubkultur und der
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Fremdkultur aufwachsen ( si-ehe Kapitel 6.:. ) . Die

ZahL dieser Ki-nder wird mit der Auf enthaltsdauer

der EItern ständig wachsen und einen sozialen

Konfli-ktstoff der Zukunf t darstef 1en.

Haben wir einerseits festgestetrlt, dass die aus-

Iändischen Ki-nder unter dem starken Einfluss der

Eltern - und damit auch der Minderheitensubkultur

und der Hej-matkultur - aufwachsenr so können wir

nun andererseits j-n dem Drittel der rrAusländ€rtt,

.- die sj.ch a1s Luxemburger ausgeben und fühl€rr

den Einfluss der Fremdkultur erleben. Wie wir

j-m theoretischen Tei]. beschrieben haben ( siehe

Kapitel 5.), entfremden sj-ch vi.ele aus1.ändische

Kinder im Kontakt mit der Fremdkultur i-mmer mehr

von ihrer Heimatkulturr üt sich schlussendlich

mit der Gastlandkultur zv i-dentif izieren. Wir

können deshalb in diesen Angaben eine Bestäti-

theoretischengung

Teil

turen

für unsere Ausführungen im

über eine Sozi-alisation zwíschen zwet Kul-

der Ausländerkinder sehen. tr{ir können aber

in unseren Ergebnissen keinen Hinweis finden für
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ej-nen Assj-mÍIationsprozess, der für die ausJ-än-

dischen Kinder, je nach Zugehörigkeit ztr einer

bestimmten KuJ-turgemeinschaft r w€sentlich ver-

schieden a¡f ar-.f en würde.

TabeJ-J-e 18. 3.

Nati onal e

(tt =

Identität
15o )

Na ti onal E
Identität

Luxemburger

Ni ch t -Lux eoburg er

Luxemburger

]-oo

Loo fi
(N = 8z)

Ioo ol

(N = 28)
Loo l4

(N = 18)
loo S

(N L7)

x2 = 73,6 (s

-a. A.

-r

=)Þ

=64

- 56,2

= O16

= oro'/

= o12

)

1s.s.)

(s.s.)

(s.s.)

(n.s.)

(n.s.)

(n. s. )

1_
-i

P

I

.Î.

x3

*3-. 
. o

*,-u.n.

Aus Gründen einer verej.nfachten DarsteLlung der Ergebnisse
haben wir die Angaben der Kinder hier auf die dichotomische
Ge genüb er s t ellung'Luxemburger' - rtNi- ch t -Luxembur ger rr b e s chränkt

Portugíesen Italiener a. Ausl.

)9 ,3 27 ,8 )l ¡)

oor / 72,2 62,5
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I8.4. Kenntnis der luxemburgischen Bräuche

Jede Kultur hat ihre eigenen Bräuche und rradi--
ti-onen. so heisst Akkulturation oder Assimilati-on
auch uebernahme der kulturellen Bräuche. Da wir
nicht überprüf en konnten, ob di-e Kinder si-ch aktiv
am luxemburgischen Brauchtum beteiligen - da dies
ej-ne 1ängere genauere Beobachtung des e1nzelnen
Ki-ndes erf ordert hätte -, wolrten wir wenigstens
f eststeJ-len, ob die Kinder die einhej_mischen

Bräuche kannten. Die Kinder sorrten deshalb alles
erzählen, was, ihnen über bestimmte einheimische
Bräuche und rraditionen einfier. Die rnterviewer
sollten anschliessend bewerten, ob die Kinder die
Bräuche kannten oder nicht.. Ifir fragten nach for-
genden Bräuchen: ilKlibberen, Liichte goer¡,

Ouschteren, Abrellsgeckfr .

hlir wollen hier auf eine detailli-erte Darstellung
der Angaben zu jeder Frage verzi-chten und uns auf
das wesentliche Ergebnis beschränken. Bemerkens-

wert ist nämlich, dass sich die Ausländer in alren
Angaben nicht signifikant unterscheiden (verglichen
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ben. Wir können deshatb in den Aussagen der Kinder

einen Hinweis auf den Einfluss der Fremdkultur

sehen. Der Einfluss der rrpeer-groupstt könnte so

stärker sein, als man sich, aufgrund der nur 2o %

portugieslschen Kj-nder, die luxemburgische Freunde

haben, erwartet hätte. Der Begri-ff Bezugsgruppe

wäre demnach wei-ter zu f assen und nicht nur auf

die ausdrücklich erwähnten Freunde zu beschränken.

Dj-e Schulklasse z.B. würde eine solche Bezugsgruppe

darstelJ-en. Wir können demnach festhalten, dass

über die angegebenen interkulturelJ-en Kontakte'

hinaus , Beziehungen zwr Fremdkultur bestehen, die

eine akkuJ.turierende Wirkung zeigen. In diesem

Sinn stellt di-e Schule ein entscheidender Faktor

im Akkulturationsprozess der ausländischen Kinder

dar.

Die Antworten der ital-ienischen Eltern und Kinder

unterscheiden si-ch nicht. Entscheidend ist dabei

wahrschei-nlich, dass sich cli.e ital j-enj-schen Eltern

bereits häufiger für ein Bleiben ihrer Kinder in

Luxemburg entschieden haben. Die Eltern,haben

innerhalb der Minderheitensubkultur ihren PLatz
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gefunden' r¡nd wollen deshalb in Luxemburg bleiben'

so dass aucht wenn die Kinder sich bereits weiter

akkulturiert haben' sich díese in ihrer Antwort

nj-cht vorl den Eltern unterscheiden' lIir könne

a].so keinen Rückschluss auf eine Assimilation der

Kj-nder ziehen, da wír - im Zusammenhang mit den

anderen Ergebnissen - die Angaben der Kinder sowohl

als Zeichen einer Assími-lation an die Gastland-

kultur als auch als ein Festhalten an die Minder-

h e i t en subkr:'l tur ver s t eh en könn en '

Die Angaben der Eltern und Kinder der rranderen

Ausländerrt unterscheiden sich nur geringfügig'

Ausser dreí Ki-ndern wollen alle im Land bleiben'

Da sowolíl die Eltern a1s auch die Kinder häufige

interkulturelle Kontakte angeben und die Eltern

sich in ihren Antworten den Luxemburgern sehr ange-

passt zeigten, können wir die Antworten der Kinder

allgemein eher im Sinne einer Akkulturation oder

Assimilation verstehen' aIs in einem Festhalten

an einer Minderheitensubkultur '

Ein Vergleich mj-t clen Angaben der Kinder zlat na-

tionalen Identität (Tabelle fB'f') zeigt' dass

manche Kinder in Luxemburg bleiben wollen' auch

'w-enn sie sich nicht als Luxemburger erleben' l{ir

können deshalb darauf schliessen' dass diese Kinder
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eiïre Identität aJ. s ftausländi scher Luxemburgerrr ent-

wickelt haben. Sie füh]-en sich weder a1s Einhei-

mische des Ej-nwanderungslandes, noch wollen sie

a1s Zugehörige der Heimatkultur ihrer EItern in

ihre Heimat zurückkehren. IlIie wir im theoretischen

Teil beschrleben haben (siehe Kapitel 4.3.), sind

die Kinder in beiden Kulturen Stigmatisierungs-

prozessen ausge setzt t w'as eine Identitätsverun-

sicherung zltr Folge hat. Die Minderheitensubkultur

spielt deshalb im Sozialisationsprozess dj-eser

Kinder eine entscheidende Ro11e. Ðin Hauptproblerl

vj-eler dieser Kinder besteht darirr, nicht aIs

trAusländerrf auf zuf allen, d. h . ihr Stigma za

managen.

Ein arlderes Problem in Bezug auf die Interpreta-

tion der Daten stellt die Frage dar, wievj-ele Kinder

in Funktion der Rückkehrabsichten der El-tern ge-

antwortet haben und deshalb aussagenr dass sie

lieber in i-hr Heimatland zurückkehren wo1len. Für

viele Klnder wird in diesem Alter ein Leben ohne

Eltern nicht vorstellbar seinr so dass sie sich

bei oft geäusserten Rückkehrabsichten der EItern

diesen anschliessen. Angesichts der Tatsache, dass

dj-e Rückkehrabsichten der Eltern of t lange Zeit als

rrRückkehrillusj-onenrr (siehe Kapitel 5.L.) Uestehen

blei-ben, ist ztt erwarten, dass schlus sendlich ein

Grossteil dieser Kinder im Land bleiben wirdo
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Tabelle 18 .5. a

Wahlheimat der Zukunft (in %)

(N = r5o)

Luxemburger

92 7
bleibt in
Luxemburg

b]-eibt nicht
in Luxemburg I

Loo %

(N = 87)
Ioo S

(¡¡ = zB)
1oo {

(N== 18 )

Loo %

(N = 17)

(n.s.)

(n. s. )

x2 = 4::,,g (s

{-"
t

^r,-r

{-.. n.

*3_,
t

^P

= 25 16

= 2614

- 48,7

= Or2

= 3r8

= ot9

I

(s.s.)

(s.s. )

(s.s. )

(n. s. )

(s.)

(n.s. )

-a. A.

-a .4.

s

x?

Tabelle IB . 5. b

Zusaø.oeahang zwische¡r den Antlf,orten der El-tern und

jenen der Kinder ia Bezug auf ihre zukünftige
llahLheioat (o< ( o, o5 )

Portugi e s en

ItaLi e¡eer

a. Ausl-änder

x2=4,2 df=1 (s.)

Fischer ?est = or39 > otoS

Fischer Test = o,LL7 >o, 05

Portugi esen Ita].i ener a. Ausl.

46 ,4 39 ,4 L7,5 I

53,6 6or6 82,5 t
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18.6. Besuch des Nationalunterrichtes

Viele Eltern versuchen eine Loslösung und Distan-

zierung j-hrer Kinder von der eigenen ethnischen

Gruppe (aie gleichwohl mj-t einer Distanzíerung

von den Eltern verbunden wäre) zu vermeiden.

Durch den trNationalunterrichttr wollen di-e Kinder

die Verbindung z:ur Heimat und zlr den Mitgliedern

ihrer Kulturgemeinschaft aufrecht erhalten und

auf eine eventueJ-le endgü1tige Rückkehr vorbe-

reitet werden. In dem Unterricht wird deshalb

ein grosses Gewicht auf die Landessprache und auf

Heimatgeschichte und -geographie gelegt. Der Natlo-

nalunterricht ist in Luxemburg unterschi-edlich or-

ganisiert, Sêschj-eht jedoch meistens in der Frei-

zeít der Schüler, 'was für di-ese eine zusätzJ.iche

Belastung darsteJ-J.t. Der Nationalunterricht wird

in den Medien oft als ein Faktor angesehen, der

einer Akkulturation der ausländischen Kinder ent-

gegengerj-chtet ist.

Hauptsãchlj-ch Portugiesen besuchen dj-e ltAusländer-

schuletr, wie diese Klassen oft in Luxemburg ge-
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nannt werden. Allein diese Bezeichnung bewirkt

eine deutlíche Distanzierung einerseit s zwíschen

den Luxemburgern und jenen Ausländernt die nicht

ln diese Klassen gehen, und andererseits den

Schü]. ern der. rtAusländerschulert ' Der Besuch dieser

Klassen stellt somit für die Kinder ' dj-e innerhalb

des Sozialisationsprozesses ihre Identität suchen'

ein weitere s Zeíchen dar, dass sie flAusländerrr

sind, sicherJ.ich eine beeindruckende Erkenntnis'

Die Antworten der Ausländer unterschelden sich

sehr si-gnif ikant ' fiir bemerken ' 
dass die italle-

nischen Eltern ihre Kinder weniger häufig in den

Nationalunterricht schicken a1s die portugiesischen

Eltern. Wi-r führen dies auf eine tei-lweise Ent-

fremdung der Eltern von der Heimatkultur zurück

und auf den starken Einfluss der italienischen

Minderheitensubkultur (siehe in diesem Zusammen-

hang die grosse gereitschaft der italienischen

Eltern im Lande zu bleiben) ' Der Nationalunterricht

spielt eine weni-ger wichtige Rolle' wenn dj-e Ð1-

tern auf eine Rückkehr vetz,ìchtet haben' da die

Kinder den Kontakt zyr Heimatkultur nicht unbe-

dingt für eine endgültige Rückfahrt aufrecht er-

halten müssen '





r!ler 6. AusI

1oo

gischen Ge-

inen l'lational-
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her auch, weil

ge Niederlas-

. Die meisten

rücken zvr Hei-

der Fremd-

sen

% too%
rB), (N = r7)
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L9. Das ausländische Kind und die Schule

19. 1. Schul-misserfolge

lfie wir bereits im theoretischen Teil beschrieben

haben (siehe Kapì-tel 1.5. ), ist die, luxemburgische

schule ausschliesslich auf die einheimischen Kinder

ausgerichtet. Dies bewirkt, dass viele Ausländer-

kinder mit erhebl ichen SchuJ-schwierj-gke j-ten kämpf en.

Besonders in den ersten Jahren sind schurmisserforge

häufig.

Unsere Angaben über di-e Klassenwiederholungen der

ausländischen Kinder bestätigen unsere Ausfüh-

rungen des theoretischen Teiles.

72,2 % der italienischen Kinder und 5Z rL '/, der

portugi- esi s chen Kinder

eine Kl-asse wiederholt.

haben mindestens einmal

Bis zlur vierten Kl-asse

% der luxemburgischen
rranderen Ausländertr haben

haben dj-es aber nur 24,,L

Kj-nder getan. 23,,5 % der

bereits eine Klasse wiederholt.
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Wj-r möchten an dieser Stel1e einflechten, dass

die Einheimischen und die Ausländer sich nicht

in ihren Leistungen des IntelJ-igenztests (CFT)

unterscheiden. Die schulmj-sserfolge könnten daher

r¡ur schwer aus einer nach der Ethni- e unt er schi- ed-

lichen Intelligenzbegabung erklärt werden'

Tab e11 e 19.1. a

Ergebni s s e des Cattel]--Inte].ligenztests (C¡'r) (X)

(n = r5o)

Luxemburger

(N = 87)

i. = zor\

(N = 28)

i = 18,8

6r6

(N = 18)

*. = 79,2

(N = r7)

i, = 1Pr4

F df - I (n.s.)

Das relatj-v gute Abschneiden der Kinder der

rranderen AusIänderrr 1ässt sich leicht erklären:

75 % dieser Kinder stammen aus Ländern, die eine

der unterrichtssprachen der luxemburgischen schule

als Muttersprache haben. Da, wie wir berej-ts im

a. Ausl.It al i enerPortugi e s en
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theoretischen Teil gesehen haben,r der Sprachun-

terricht fast die HäIfte der gesamten Unter

richt szei-t einnimmt, spielen die Sprachkenntnisse

ej-ne wichtige Rolle in den Zensuren der luxembur-

gischen Schule. Die Vomangstellung des Sprach-

unterrichtes erklärt deshalb auch zum Teil das

schlechte Abschneiden jener Kinder, die eine andere

Muttersprache a1s Deutsch oder Französisch haben.

Kinder aus bestirnmten Sprachgesellschaften sind

deshalb durch die hohe Bewertung des Sprachunter-

richtes im luxemburgischen Schulsystem von vorn-

herein benachteiligt, während die rranderen Aus-

1ändêrfr, wie uns-ere Untersuchung zeigt r sogar

leicht besser abschneiden können a1s die Luxem-

burger.

Wenn man bedenkt, dass rund L/3 der Schulkinder

Ausländer sindr so wird einem bewusst, weJ-ch ein

grosses Problem diese Chancenungleichheit für di-e

betroffenen Kinder aber nich t zuLetzt auch für

das gesamte Schulsystem und die Zukunft des Landes

bedeutet.
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Tab el- 1 e 19.1.b

SchuJ-mj-sserf oJ.ge ( Sitzenbl eiben,
(¡l = t5o )

Luxembr:rger

mindest ens
lx si.tzengeblieben z4 rt

noch nie
75,9sitzengebJ.i eben

Klassenwiederholen)
(in %)

rl

Loo %

(N = 87)

X?

Loo %

(N = 28)
Loo S

(tt = t8)
Ioo $

(n = r7¡

xz = 22,L (s.s.)

*3_,

-a .4.

-a.4.

Iro6

8,8

4,8

(n. s. )

(s.s.)

(s.).3

Ej-ne systematische schulische Benachteiligung

der Ausländer ist nicht nur aus rei-n moralischen

Gründen nicht zu vertreten. Die luxemburgj-sche

GeselJ-schaft braucht zum Weiterleben gut ausge-

biJ-dete, fachlich qualífízíerte Bürger, dj-e sich

auch politisch und sozial engagierenr ro den de-

mokratischen Charakter der Gesellschaft zu sichern.

Portugie sen ItaIi ener a. Ausl.

57 ,r 1t o 23'5

42,9 27,8 76 ,5
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Diese Partizipati-on an der KuItur des Landes setzt

eine Akkulturation voraus, die ihrerseits von der

IntegratJ-on der Ausländer abhängt. EJ-ne schul-i-sche

Benachteiligung, die eine Integration ver:hindert,

indem sie durch eine schlechte Schulbildung einen

beruflichen und soziaJ-en Aufstieg der Ausländer

unmöglich macht, ist deshalb auf lange Sicht für

dj-e luxemburgì-sche GeseJ.lschaft nicht vertretbar.

Das luxemburgische SchuJ-system wird deshalb in

Zukunft der spezifischen Situatj-on der Ausländer

Rechnung tr'agen müssen, um durch konkrete Mass-

nahmen ej-ne BenachteiJ.igung der Ausländer zu ver-

meiden. E j-ne Chancengleichheit in den sozía1en

Auf stiegsmöglichkei-ten lj.egt nicht zuletzt im In-

teresse aller

I{ir möchten darauf hinweisen, dass die SchuJ.miss-

erfolge bis ztrr vierten KJ.asse nì.cht unbedingt

ein ausreichendes Kriterium für eine detai]-lj-erte

Diskussion über die Chancengleichheit der Ausländer-

kinder darstellen. So sind z.B. die Zah]-en über

die Ausländerkinderl die in weiterbildende Schulen

geJ-angen, aufschlussreicher. Diese Daten tiefern,
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wie wir in Kapitel f ' 6 ' gesehen haben ' eindeutj-g

den Beweis, dass zurr Zeit keine ausreichenden

Massnahmen für eine schulische Förderung der Aus-

1änderkinder getroffen werden'

Lg.2. Die Sonderschulklassen für Lernbehinderte

( classes srréciales)

Im Zusammenhang mit der Diskussion über die Chan-

cenglej-chheit der Ausländerkinder, haben wir dj-e

ethnische Zusammensetzung der beiden Sonderschul-

klassen unserer stichprobe überprüft. wir gingen

davon atls r dass im Fal1e von einer schulischen

Benachteiligung die Ausländerkinder häufiger in

Sonderschulklassen überwiesen würden' da sie dem

Unterricht in den normalen Klassen nicht würden

f olgen können. Dies ktjnnte man sich anhand der

signifikant häufigeren Klassenwiederholungen der

Ausländerkinder durchaus erwarten'

Wir konnten in den Sonderschu]-klassen nicht fest-
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stel1en, dass die Ausländerkinder häufiger in

dj-ese Klassen überwiesen würden, aIs die Luxem-

burger. Dies ist al-s positiv zu bewerten' da Kindert

die einmal in einer ttclasse spécialerf sind, den'I'rleg

indienormalenSchulenseltenzurückfinden.Dadie

Schulbildung in direktem Zusammenhang steht mit

den Berufsaussichten und dem sozialen Status t

wäre durch eine sonderschulüberweisungr .eine Inte-

gratj-on und eine Assimilation der AusJ-änderkinder

von vorneherein ín Frage gestellt '

DieschulischeBenachteiligungwiirdedemnachnicht

solche extremen Formen annehmen, dass jegliche

Assi-milationschancen von vorneherein mi-t dem

schulei-ntritt unmöglich würden. Auf grund unserer

Ergebnisse kõnnte man hoffen, dass es den Ausländer-

kindern gelingt - nach einem schweren Start, mit

ein oder zwei Kl assenwj-ederholungen - im Lauf e

ihrer Schullaufbahn mit den Luxemburgern auf

schulischem Niveau glei chz:uzi-ehen r üñ dann auch

ebenf a1ls wei-terbildende schulen besuchen zu können.

wer aber den negativen Ei-nfluss von einer oder meh-

reren Klassenwiederholungen auf die schulische
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Leistungsmotivation und das Anspruchsniveau der

Kj-nder kennt , wird mit Recht bezwej_f eln, dass

es den AusIänderkindern gelingen wird, ohne

gezieJ-te Förderungsmassnahmen, diese schulj_sche

Verspätung je aufzuholen.

Tabell e L9.2.

Einweisungen in die sonderschurklassen für Lern-
behinderte (in %)

(N = 15o)

Luxeaburger

In normalen
SchuJ.kJ.ass en

In Sonder-
schulklas s en

9o 17

9r3

1oo %

(N = 87)
Loo ol loo %

(N = 18)
loo fi

(N = lZ)(x z8)

x2 4,6 (n. s. )

L9.3. Die Schulnoten

Die Zensuren stellen ej-ne gute Möglichkeit dar, die

Schulsituation der Ausländer im Vergleich mit den

Luxemburgern zu beschreiben.

Portugieseu I taJ.i ener a. Ausl.

85,7 72,2 88,2

L4 ,3 2?,8 11 ,8
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wir können feststellen, dass die schulnoten der

Iuxemburgischen und der ausländischen Kinder sich

i_m Rechnen und im Französischen nicht unterscheiden.

DagegenfindenwirsehrsehrsignikifanteUnter-

schiede in den Benotungen der Deutschleistungen

des schrif tli-chen und mündlichen unterrichts.

tii-e wir aus dem Kapitel I.4. wissen, steht die

Iuxemburgische sprache in einem DiglossieverhäItnj-s

z:ul]. deutschen sprache. Den luxemburgischen schülern

fälIt es demnach ziemlich leicht - nach einer ge-

wj-ssenAnpassungsphase-demDeutschunterrichtj-n

den luxemburgischen Schufen zu folgen' Die Sprach-

situation der Auständerkj-nder ist dagegen zumeist

eineganzandere.Ihnenliegtdasîranzösische

aufgrund der romanischen Muttersprache der meisten,

am nächsten. selbst bei einigermassen guten Luxem-

burgischkenntnissen bleibt ihnen Deutsch doch immer

fremder als den Einheimischen. so ist es durchaus

verständlich, dass die Ausländer im Deutschunter-

richt die grössten Schwierigkeiten haben' Die

Ausländerkinder haben deshalb durchwegs einen

schlechten Schulstart, wie die Angaben über die
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Schulmj-sserf olge gezeigt haben. Durch den frühen

Fremdsprachenunterricht geraten die Kinder oft

dermassen ins Hintertreffen, dass ohne besondere

Förderungsmassnahmen diese Verspätung ni.cht mehr

auszuholen ist und die ganze Schullaufbahn negativ

beeinflussen kann. Da gute Schulleistungen im

Deutschen die Kinder bei- weitem überfordern und

ausserhalb ihrer Möglichke j-t liegen, wi-rd die

Leistungsmotivation und das Anspruchsniveau in

hohem Masse beeinträchtigt (vS1. Weiss, L979

S. l-1o'ff ). Zum anderen stehen sie of t in Gefahr,

den Folgen eines rtHalo-Effektesrt eines schlechten

Schülers ausgesetzt zu sein. Durch die Ueberbe-

wertung der Deutschnoten werden di-e .q.r"iärr¿."-

kinder gerne in die Rolle eines allgemein schlech-

ten Schülers gedrängt, eine RoIIe, die sie schluss-

endlich innerhalb ihrer Identitätsentwicklung in

den Interaktionen mit den Bezugspersoner¡ und

Bezugsgruppen, den ttsignif ikanten Anderêfl" , in

ihren Rollenhaushalt integrieren. Es besteht des-

halb die Gefahr, dass sie als Folge von sogenannten

ItSelf-fulfilling propheciesrr zw schlechten Schü-

lern werden.
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Wie wir wissen,'unterscheiden sich die Französisch-

noten der Luxemburger und Ausländer nicht. Dabei

is.t unbestreitbar (siehe Kapitel Zo.), dass die

mej-sten Ausländer im Gegensatz zu' den Einheimj--

schen (¿ie ausser schu].ischen Reihensätze selten

volJ-ständige, inhaltstragende Aeusserung in fran-

zösischer Sprache zustandebringen ) , ohne we j-teres

sich in französischer Sprache verständigen können.

Der hohe Stellenwert, den die Grammatik im Sprach-

unterricht einnimmt, bewirkt, dass weniger die

kommunikativen Fähígkeiten des Schülers bewertet

werden, als vielmeh.r die grammatischen Korrekt-

hei-t seiner Aussagen. Naturgemäss spieJ-en di-e

grammatj-schen, orthographì-schen und syntaktischen

Kenntnisse in der'Bewertung der schriftlichen Lei-

stungen ej-ne grosse Rolle. Dabei zeigt si'ch, dass

die Ausländer und die Luxemburger sich nicht in

Bezug auf die grammatischen Kenntnisse unterschei-

den. Dass sich ihre Noten im mündlichen Unterricht

auch nicht unterscheiden, ist durch die Tatsache

zv. erklären, dass in der. Schule echte Kommunika-

tionssituationen in franzosischer Sprache sehr

selten sind, und meistens nrl.r zum Einüben be-

stimmter grammatischer und syntaktischer Fertig-
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keiten vorgetäuscht werden. Die französischen

Sprachfertigkeiten der ausländischen Schü1er

werden deshalb auch i-m mündlichen Unterricht

nach ihrer grammatischen Richtigkeit bewertet '

Eine weitere mQgliche Erklärung wäre, dass die

Notengebung des mündlichen Unterrichtes durch

eine Art ftHal0-Effektrr der Noten des schriftlichen

unterrichtes beeinflusst werden. Die Lehrer würden

demnach die Bewertung des schriftlichen Unter-

richtes ( den die meisten Lehrer traditj-onell

wichti-ger einstuf en) auf die Bewertung der münd-

lichen Sprachf ertigkeiten übertragen.

Die grössere Sprachunabhängj-gkeit des Rechen-

unterrichtes würde demnach auch erklären, warum

die Noten der Luxemburger und der Ausländer

sich nicht unterscheiden. Desweiteren übersetzen

viele Lehrer bei auftretenden Sprachschwierig-

keiten die deutschen Rechenaufgaben für die Aus-

länder auf Französisch.

Zusammenf assend wollen wj-r f esthalten, dass die

Ausländer bis z.ur vierten Klasse ihrriHandikaprl

in der deutschen Sprache nicht aufgeholt haben,
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während sie sich za dj-esem Zeitpunkt im Rechen-

und i-m Französj-schunterricht nicht von den Ein-

h ej.mischen unt erschei den.

Tabelle 19.3.a.

S chulnot en
(u

Rechnen (in %)

= f5o)

Luxeruburger

ungenügend

genügend

gut

sehr gut

( o - 29)

(3o - )9\

(4o - 59¡

(Jo - 6o)

712

1or8

32 ,5

54,2

2L r4

5o

28,5

loo

11 ,1

33, )

,a ,

22 rz

.L oo

,,9

519

35,2

53

.1" oo

¡2 = ro8,3 df = lo2 (n.s.)

1o4

î Lux. = 47

i Port. = 43

i rta1. = )9
i a.Aust.= 46

F = 2,J (n.s. )

Ita].íener a. AuslPortugies en
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Tabelle L9. 3.b

schulnoten Deutsch (schriftlich und mündlich) (in %)
(N = 15o)

Luxemburger
s n

ungenügend

genügend

gut

sehr gut

L4,7

1I'3

32,9

4r,2

s

39 ,2

)9,5

2! r5

df ¿ L2o

df= 81

66 ,8

16,8

16 ,8

)

)

38 t9

27,8

22 r4

1l- ,1

29,4

17 ,7

35,3

L7 ,7

1I ,8

L? ,6

11 ,8

58,g

212

7rB

30 ,4

59,6

= 166

= L25, )

].4, )

)9 ,3

42,9

316

x2 (s.s

(s.s2x m

Noten Deutsch mündlich

Í Lux. = 48

i Port, = 35

1 ltat. = 33

i a.Aus1. = 45

F = LJ,'/ (s.s.)

Tabelle 19.3.c

Schulnoten Französisch ( schriftlich
(lr = t5o)

schriftlich

i, Lux. = 4j
i Port. = 28

f rtat. = 23

i a.Ausl. = 35

F = L5,7 (s.s.)

und mündlich)
(in %)

ungenügend

genügend

gut

sehr gut

(- 29)

()o - )9)

(4o - 49)

(50 - 60)

Luxemburger

18 r 2 1o,l

L2,4 8 ,?

27 ¡2 )5,5

42,2 4, ,7

Loo /c Loo $
(N = 87)

= 138 ,1

= J-oo,p

2!,5 ),6

5otl 7 12

2L t6 7!,5

7,L L7,g

1oo % 1oo É
(N = 28)

5o,3 /

22,4 5,6

22,3 38,9

5 ,6 
'5,7

1oo |l loo S

(N = 18)

23,6 5 ,g

23,6 I1,,8

35,4 18,5

17 ,7 64 ,?

1oo % Loo "ft

(N = 17)

x2"
x2t

df = 126

df = 9o

(n.s.)

(n.s. )

Franzõsisch nündlich

i Lux. = 44

Í Port. = 44

I rtat. = 48

i a.Ausl, = 46

F = o,7 (n.s.)

schri.ftlich

i Lux. = 38

i Port. = 35

i ltat. = 32

i a.Ausl.. = 3?

F = 1,6 (n.s.)

I tali en er
3m s m

a. AusI.Portugi esen
ût

Portugi esen
a m

I tal i ener
Ét ø

a Aua1.
sm
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L9.4. Belj-ebtheit des Deutsch-, Französisch- und

Rechenunt errlchtes

Die Angaben z:ur Beliebtheit des Deutsch-, Fran_

zösísch- und Rechenunterri-chtes zeigen ähnli-che

Unterschiede in den Einschätzungen der BeJ-iebt-

hej-t des Deutsch- und Franzijsischunterrichtes,

während sie Einigkeit zwischen Luxemburgern und

Ausländern bezeugen in Bezug auf die Beli-ebtheit
des Rechenunterrichtes .

Lässt sich die Einschätzung des Deutsch- und

Rechenunterrichtes durch die Ausländer im zusam-

menhang mit der Notengebung ars einen Kreislauf
zwischen den Kenntnissen - der Lernmotivation und

des Anspruchsniveaus - den erzíelten schurergeb-
nissen und Noten verstehen (Aie Beliebtheit des

Schulfaches bewirkt über eine Steigerung der

Motivatj-on gute Resultate und umgekehrt), so stimmt
dies ni-cht mehr für die Einschätzung des Franzö-
sischen. Obwohl sich die Französischnoten der

Luxemburger und der Ausländer nicht unterscheiden,
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stufen die Ausländer den Französíschunterricht

in der Beliebtheit höher ein, als di-e Luxemburger.

Wir sehen darin eine Bestätigung für die Richtig-

keit unserer bisherigen Ausführungen zum Thema

trZensurnoten. der Ausländerkinder im Französi-sch-

unterrichtrr (siehe Kapitel :..9.3. ). Vir sind in

diesem Zusanrnenhang der Meinung, dass die Noten

des Lehrers eher die grammatischen Kenntnisse

des ausländischen SchüIers bewerten würden, als

seine kommunikativen Fähigkeiten in der lranzö-

sischen Sprache. Die Ausländer schei-nen ihre

Französischkenntni-sse im Vergleich zt)m Deutschen

aIs besser einzustufen. Wir glauben, dass die

grössere Beliebtheit des Französischunterrichtes

auf das bewusste Erleben einer grösseren Sprach-

kompetenz zuruckzuführen ist. Dies ist ganz im

Sinne des oben beschriebenen Kreislaufs.

fn der unterschiedlichen Einschätzung in der Be-

liebtheit des Deutsch- und Französi-schunterrichtes

der Ausländer und der Luxemburger, sehen wir ein

Zei-c};,en für ein bewusstes Erleben der ei-genen

Sprachkenntnisse. In der Entwicklung der natio-

nalen Identität können.solche Merkmale, die das
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Erleben eines kulturelJ-en Unterschiedes ermög-

liche, sehr wichti-g sein für die eigene Zuord-

nung zv ej-ner bestimmten KuJ-turgemeinschaft.

Tabelle 19.4. a

Beliebtheit der Schul_fächer
(l,¡ = r5o)

Luxemburger

Deut s ch (rn %)

nicht gerne

mittel

gerne

1ot3

11' 5

78,2

Loo %

(N = 87)

xz=zj

28 r5

L7 ,9

53,6

loo I
(N = a8)

(s.s.)

33,3

22,2

44 
'5

Loo %

(N = 19¡

23,6

5r9

7o r6

loo %

(N = rZ)

Tabelle 19.4.U

Beliebthei-t der Schu]-fächer
(t',t = 15o)

Luxemburger

Französi s ch (in %)

nicht gerne

mittel

Serne

27 ,9

31

4r ,3

l-oo /s

(N = 87)

X2=3o

7'I

92,9

Loo ft
(n = 29¡

5r6

)'b

88 ,8

loo !4

(N = 18)

L7 ,7

t" (

5g,g

loo %

(N = 17)

Portugi eeen Italiener a. Auel .

Portugiesen Ita].iener a. Ausl

(s.s. )
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TabelJ-e 19.4. c

Beliebtheit der Schulfãcher
(l¡ = 15o)

Luxemburger

Rechnen (in %)

nicht gerne

mí tt e].

gerne

L2 16

8

79 ,3

Lo '7

7rL

82,2

Loo $
= 2g)

,,6

g4,4

Ioo fi
(N = 18)

5,9

5r9

88 ,2

Loo ol

(t = 17¡
Loo %

(N = 8z) (t¡

X2 = ),2 (n. s. )

L9.5. Das Schul-verhalten der Kinder aus der

Sicht des Lehrers

Untersuchungen in der Bundesrepublik über die
schulsituation der Auslänaerkin¿er berichten r.àt

einem unsteten und störenden verhalten dieser Ki-nder

in der SchuLklasse, von Unaufmerksamkeit, von

Portugi esen a. Ausl .Italiener
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Schwänzen, Abkapselung, Aggressivität, Prahlerei,

Unzüchtigkeit, Depressionen ¡ .lúeinkrämpf en, autisti-

schen Verhaltensweisen (Cropley LgTg S. Bo ff),

von mangelnder Mitarbqit im Schulunterricht

(Schrader L979 S. L53) r von Ablehnung durch den

Lehrer (Croptey L979 S. Bo ff).

In den Ergebnissen

(L978), können wir

Verhal-ten der

S chu]-k]-as sen

länder in den

rrEinhalten von

der Ratingskalen von Dickes

kei-ne Hinweise auf ej.n solches

Ausländerkj-nder in den luxemburgischen

f inden. Die Lehrer schätzen di-e Aus-

Dimen s j- onen rr S chulverhal t enrr ,

Normenlt, rllnteresserr nicht anders

ein, a1s die luxemburgi-schen Kinder.

Die Einschätzungen, des ausländj-schen Schülers

durch den Lehrer beschwichtigen deshal.b unsere

bereits geäusserten Befürchtungen über die fol-

genschweren Auswj-rkungen ej-nes negativen trHalo-

Effektesrt der Deutschnoten, die die Grundlage

bj-lden würden für die sogenannten t?self-fulfil-ting-

propheciesrr . Die Folgen einer solchen negativen

Einschätzung durch den Lehrer könnten sej-n, dass

die SchüIer den angetragenen Erwartungen der
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rrsignifikanten Anderenrr schlussendlj-ch entsprechen

w"ürden und sich,, als Folge einer Uebernahme dieser

Erwartungen in das eigene Selbstbild, zu einem

echten schlechten Schüler entwickeln würden.

Desweiteren bieten die Einschätzungen der Lehrer

keinen Anl-ass ztr schulischen Stì-gmatisierungspro-

zessert, in denen dj-e Ausländerkinder anders aIs

die einheimischen Kinder gesehen würden, und ne-

gative lferturteile und Einschätzungen mit kuJ-tu-

relLen Merkmalen zusammentreffen würden. Da die

Lehrer nicht, zwischen Einheimischen und AusIän-

dern unterscheiden, und aJ-s Bezugspersonen der

SchüJ-er in ihrem SoziaJ-isationsprozess eine grosse

RoIIe spielen, kommt diesen Einschätzunger¡ im

Akkulturations- und Assimilationsprozess der

Ausländerkinder ej-ne grosse hrichtigkeit zu. Ej-ne

deutlich unterschi-edliche Einschätzung der Aus-

Iänder und Luxemburger würden den AusJ-änderkin-

dern die Gelegênhej-t geben, sich im Spi-egel der

an ihn herangetragenen Erwartungen aIs AusJ-änder

zw erleben und in der Folge ej-ne nationale Identj-tät

a1s Nicht-Luxemburger ztt entwickeln. Die Einschät-

zungen des Lehrers zum Schulverhalten der Auslän-
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derkinder stellen also kein Hindernis für eine

.A,s si-milati- on dar .

Tabell e L9.5.

Ej-nschätzung der SchüJ.er der verschiedenen Ethnien

durch die Lehrer in Bezug auf ihr Arbei-tsverhalten,

das Einhalten von Normen und ihr Interesse und

soziale Auf geschJ-ossenheit *

(¡¡ = r5o)

Arb ei t sv erhal t en

i Lux.

i' Port.

i ltat.

X a. Ausl.

t8,6'

17 ,6

16,9

17 ,g

î = ot7 df =

(n. s. )

I8, 3

15 ,1

lB, J

16 ,I

F'2t7df=

(n.s. )

r9

tB,1

lg,g

2o 12

F = 1,5 df

(a.s. )

3 2

* Zu¡ Auswertung der drei Dimensionen vlerden die lferte der jewej.J-igen

zugehörigen SkaJ.en addiert

Einhal ten
von Normen

Interesee
Soziale Aufgeschlossenheit



353

2o. Die SPrachfertigkeiten der Kinder

Z:ulrDiskussiohderSprachfertigkeitenderKinder

werden wir auf die Ergebnisse dreier, unabhängj--

ger Bewertungen zurückgreif en' hfj-r wollten bei

der Erfassung der Sprachkenntnisse ein möglichst

umfassendes und vollständiges Bild der Sprachfer-

tì-gkeiten der Kinder bekommen' Wie wir bereits

gesehen haben ( siehe Kapitel 1o) , ì^raren die

meistenhandelsüblichenSprachtestsfürrrr¡Ser

Vorhaben nj-cht brauchbar, da wir das Hauptgewicht

aufdieUntersuchungdermündlichenSprachfertig-

keiten legen wollten. Eine Angabe zu' den schrift-

lichen Leistungen der Kinder haben wir in den

Schulnoten der Kinder gefunden' .So wrrrde anhand

des ilPeabody Picture vocabulary Testrr der passive

1{ortschatz der Kinder getestet. Im Interview wurde

dieSprachkompetenzderKinderinei.nemfreien

Gespräch eingeschätzt, während dle Lehrer, die

jeden Tag die Gelegenheit haben, dj-e Sprachfertig-

kej-t der Kinder zu erleben, Präzíse Fragen zum ver-

balen Verhalten der Kinder zu beantworten hatten

(Ratingskalen von Dickes 1978) '
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wie wir bere'ts öf ters betont haben, kann man denSpracherwerb der Kinder aLs Auseinandersetzung
mj.t der umgebenden Kultu .r bezeichnen. Der Fremd_sprachenerwerb stellt deshal_b im Akkulturatj.ons_prozess der Ausl_änder ein wichtiger Faktor dar.Anhand der Sprachkenntnisse 

der ausländischenKinder können wir deshalb f eststellen, i_nwieweiteine Anpassung an die Fre
hat. Dabei müssen wir,;;"=:iJ:".:i';"::;""";
sprachsituation 

des Grossherzogtums (siehe Kapitel1.4.) drei Sprachen Rechnung tragen: LtDeut"ch r Französisch 
- -.Õe¡r ' r'uxemburgisch 

,

a

tl-

P]

l¡

de

-ff

Ur

kör

'v1 e'

gin

nh ei

'e Ke

als c

'i eder

die l

A-l_s erstes wollen wir die Ergebnisse des ppVTuntersuchen. Wir sehenr dass die Lux,nach in Luxemburgisch ,ro n^,,:^: 
":"emburger dem-

tate erzier- 
td Deutsch die besten Resul-êt, während sie im französischen Test_teil am schrechtesten abschneiden. Die rranderenAusländer,f zeigen sich den Luxemburgern in ihrenErgebnissen am nächsten und wir beobachten auchdas g]-eiche Gefäl1e von Luxemburgisch_Deutsch_

Französisch. fhre Sprachs
Luxemburser .- ,l^=r::'""":i'tuation 

ähnelt jener der

Itarj-ener 
".0't 

meisten' wir können demnach dieI Portuglesen in einer zweiten Gruppe
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burger, unterscheiden sich aber dj-esbezüglich

nicht von den rranderen Ausländernrr' Die rranderen

Ausländerrt zeigen also durchwegs konstant gute

Sprachfertigkeiten in den drei Sprachen'

Betrachten wir nun die Ergebnisse der schüler-

einschätzung durch den Lehrer ' so ändert das Bild

ein wenig. Anders als im PPVT und j-n den Inter-

viewratings unterscheiden sich die Einschätzungen

der Französischkenntnisse für die vler Gruppen

nicht. Die Portugiesen werden von den Lehrern

sogar am schlechtesten eingeschätzt' Wir glauben

diesen Unterschied in der Bewertung der îrarrzö-

sischen Sprachkenntnisse t dem wir zwíschen den

Interviewratings, dem PPVT und den Lehrerein-

schätzungen feststellen' durch die Tatsache er-

klären zu können, dass die Lehrer die Kinder eher

von ihrer schulischen Sprachleistung her ein-

schätzen. Obwohl- ein solcher rrÐff ektrt in den

Skalen nicht beabsichtigt ist, scheinen slch die

LehrerinihrerBeurteilungnj-chtvontypischen

Schulkriterien lösen zu können ' Wir wollen nämIi-ch

nicht bestreiten, dass die Luxemburger den Aus-
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ländern allein vom schulischen Wissen her über

die französj-schen Grammatik-, Syntax- und

Orthographieregeln ni-cht nachstehen ' Doch sind

gute Grammatikkenntnisse nicht unbedingt gleich-

bedeutend mit guten Sprachfertigkeiten in einem

freien Gespräch oder mit ei-nem grösseren lfort-

schatz. Die Luxemburger erwerben ihre Französisch-

kenntnisse allein in der schule, während die Aus-

Iänder auch im Alltag öfteren gezwungen werden 
'

sich auf Französisch zu verständigen. Diese .sprache

der rfstrassett kann jedoch nicht immer den strengen

Kriterien der schulischen schriftsprache und Gram-

matik genügen. So ist anzunehmen, dass dj-e Fran-

zösj-schkenntnisse der Luxemburger im îtSogrr der

korrekten sch,ulischen Rej-hensätze besser einge-

stuft werden als die Fertigkej-ten der ltaliener

und Portugiesen, ohwohl diese eine grössere sprach-

komp etenz in der a1ltäglichen Verständigung auf-

weisen.

Die Korrelationsmatrix (siehe Tabe]-le 2o'a) der

verschiedenen Bewertungen der Sprachkenntnj-sse

bestätigt uns ' dass dj.e Interviewratings und die

a
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PPVT hferte'-innerhalb einer Sprache am höchsten

korreli eren (zwischen o, Bl- und o, 6 3 ) , während

di-e '!rier.te dj.eser Instrumente mit den Lehrerein-

schätzungen niedriger korrelieren ( zwischen o,,76

und or22). Wir sehen, dass die Einstimmigkeit

der Instrumente in Bezug auf dj-e Bewertung der

Deutsch- und Luxemburgischkenntnisse gross ist,

da sie hoch korrelieren. Dagegen zeigen die Korre-

J-ationen zwi-schen den Lehrerbewertungen einerseits

und den Werten der Interviewschätzungen und des

PPVT für Französisch âflr dass eher Unterschied-

.1j-ches gemessen wird, da die Korrelationen sehr

niedrig sind (o r 3o / o r22) . IfíederhoJ-en wir , dass

wir diese unterschiedliche Bewertung der Instru-

mente durch den grösseren lfert, den die Lehrer

dem Schriftlichen zumessen, erklärt haben. Eine

ähnl-iche Tendenz des l,ehrers haben wir in den Zen-

suren des mündJ-ichen Französischunterrichtes ge-

Wir haben die Korrelationen anhand des Pearson-

Korrelationskoeffizienten gerechnet. Obwohl die

Interviewratj-ngs nicht testtheoretisch überprüft

wurden und streng genommen nicht auf dem Interval.l-

niveau liegen, vrollen wir sie ähnlich wie die schul-
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funden (siehe Kapitel I9'3.). Die Lehrer schätzen

die Sprachfertigkeiten der Kinder ähnlich ein,

wie bereits bei den Schulnoten zum mündlichen

Sprachunterricht zum Ausdruck kam. Di-e Lehrer

bewerten demnach eher die Korrektheit der sprach-

lichen Aussage als. die Kommuníkationskompetenz in

der alltäglichen Verständigung. Dies bestätj-gt

auch 9i. Tatsache, dass die Schulnoten hoch mit

der Spracheinschätzung der: Lehrer korrelier:en

(Uis zu. o r7B, siehe Tabelle B im Anhang dieser

Arbeit ) .

Interessant sind auch dj-e niedrigen und tej-lweise

sogar negativen Korrelationen zwischen den Deutsch-

und Luxemburgischwerten einerseits und den Franzö-

sischwerten andererseits (¡is zu -o,45). Gute

Deutsch- und Luxemburgischkenntnisse und gute

Französischkenntnisse würden sich demnach gegen-

seitig ausschliessen. Dies l-ässt sich ohne weiteres

durch die unterschiedLichen Sprachfertigkeiten der

noten als metrische Daten verstehen (C1aus-Ebner

L977 S. 26). Eine gJ.eichzeitige Ueberprüfung anhand

d e s Sp earman-Rangkorr el at i onsko eff i zi ent en er gab

durchwegs die gleichen Ergebnisse und Zusammenhänge

(siehe Anhang TabelJ-e A)
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Luxemburger und der Ausländer erklären. Im Zusam-

menhang mit der Akkulturatj-on der Ausländerkinder

können wj-r auf grund dieser Tatsache aussagen, dass

der Ðrwerb der luxemburgischen und der deutschen

Sprache eher a1s ein Zeichen der Akkulturation zw

verstehen ist, a1s gute Franzõsischkenntni-sse. Da

di-e Luxemburger nur sehr schlecht Französisch spre-

chen, kann eJ-ne Auseina.ndersetzung mit der Fremd-

kultur in den rrpeer-groupstr nur in luxemburgischer

Sprache stattfinden. Gute Französischkenntnj-sse

und schJ-echte Luxemburgischkenntnisse würden dem-

nach eher auf den Einf].uss der Minderheítensub-

kultur zurückzuführen sej.n. Wir dürfen dabei aber

nicht vergessen, dass unsere Ergebnisse sich nur

auf die Schüler der vi-erten Klasse beziehen. Ïn

den folgenden Schuljahren bis zum Ende der Schul-

pflicht werden sich die Französischkenntnisse der

Luxemburger und die Deutsch- und Luxemburgisch-

kenntnisse der Ausl-änder noch verbessern und die

Unterschiede .in den Sprachfertigkeiten klelner

werden.
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2L. Das Sprachverhalten der Kinder

2L.L. Das Sprachverhalten innerhalb der Familj-e

In der famj-liären Kommunikation überwiegt in den

meisten Familien die Heimatsprache.. Dies bestätigen

sowohl dj-e Kinder als auch die Eltern, die beide

die gleichen Fragen zu beantworten hatten' Wir

können f eststell en, dass die tranderen Ausländerrr

am häuf igsten , zuhause Luxemburgisch sprechen, w'as

ein sicheres Zeichen für eine relativ grosse Akkul-

turation darstellt. Auch in den italienischen Faqli-

Ij-en geben einige Mütter ârr Luxemburgisch mit

ihren Kindern zu sprechen. In diesen Gruppen gibt

es bereits eine gewisse Anzahl von Mischehen oder

einer der Ehepartner ist berej-ts in Luxemburg ge-

boren. Die portugi-esischen EItern sprechen kein

Luxemburgisch,wie wir uns durch die Angaben zw den

Sprachkenntniss en erwarten konnten.

Innerhalb der familiären sprachlichen Kommunika-
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tion können wir llnterschiede zwischen den Eltern

und den Kindern feststelJ.en: die EItern sprechen

zumeist nur ihre Heimatsprache, dj-e Kinder sprechen

sie manchmal nur dannl wenn sie mit ihren Eltern

sprechen. Mit ihren Geschwj-stern unterhalten sie

sich berei-ts sehr of t in Luxemburgi-sch. Diese

Situation eines - ie nach Kommunikationspartner

unterschiedlichen Sprachgebrauchs wäre allei-n eine

Untersuchung wert. lfj-r können uns in diesem Zusam-

menhang dj-e Frage stellen, wie die Kinder ihre E1-

tern erJ.eben, die kej-n Luxemburgj-sch sprechen. Auch

wäre es untersuchungswert, ob eine solche Sprach-

situation eine Barriere zwischen den Eltern und

den Kindern darstellt. Man hört öfters, dass Kinder,

dj-e thren ÐJ-tern als Dolmetscher dienen müssert r sich

der schJ-echten Sprachkenntnisse ihrer Eltern schämen

würden. Wir haben jedoch weder in unserer Unter-

suchung noch in der ej-nschlägigen wissenschaftlichen

Literatur Beweise für diese Behauptung gefunden.

Aus Gesprächen

erfahren, dass

gibt, wenn dj-e

mi-t ausländischen Eltern haben wir

es in vielen Familien Konflikte

Kinder Luxemburgisch untereinander
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reder¡, und die Eltern sich durch dieses Verhalten

provoziert fühlen. Manche Kinder bestätigen uns

i-m Interview, dass sie zuhause of t mit ihren Ge-

schwj-stern Luxemburgi sch reden r rR eben von ihren

EItern nicht verstanden zv werden.

Ein Grund, dass die Kinder bevorzugt l-uxemburgisch

reden, ist , dass dj-ese Sprache ihnen vj-elJ-eicht

bereits geläufiger ist, als ihre Heimatsprache,

und dass sie sich mi-t ihr i-dentifizieren können.

Wir können dies als ei-n Zeichen der Assimilation

betrachten. So können bestimmte soziale Situationen

oder Themenkreise, dj-e an einen bestimmten Wort-

schatz gebunden sind, das Sprachverhalten der Kin-

der beeinflussen (Schule, Sport, us'w'. ) . Oie Mutter-

sprache rrreichtrr somj-t nicht mehr aus, um alle

Situationen des AlJ-tags adäquat beschreiben zu

können. Der Gebrauch der luxemburgischen Sprache

unter den Kindern einer Familie lässt deshalb

auf eine Entfremdung von der Heimatkultur schJ.iessen.
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Tabelle 21. I

Sprachverhalten des Kindes gegenüber der anderen

Famj-].ienmitgli eder ( ln %)

Ltrxemburger
luxbg. Mutter

Vater
(r¡ = tAr )

Mutter
(N = I5o)

Geschwister
(N = 126)

97 ,6 2'4

96,6 3r4

97 ,3

x2 vater

x2 Mrrtt er

X2 Geschwister

/ roo 18,8 8r , jloo

loo 11,r 88,9

t') I3,6 86,4 3r,3 68,8

= t26 (s.s.)

(s.s.)

(s.s.)

L7,6 82,\

46 ,z 53, )

= l2o

7t

* Hier handeLt es sich um Kinder, die aus Mischehen, stammen und deshalb oft
zuhause in einer anderen Sprache als luxemburgisch sprechen.

2L.2. Sprachverhalten im Kontakt mit Freunden

Die Angaben bestätigen ur¡sere Ausführu.ngen des

theoretischen Teils über die allgemeine Sprach-

situation des Grossherzogtums. Die Luxemburger

sprechen hauptsächlich Luxemburgisch, da sie

Französisch nur ungenügend beherrschen und weil

P ortugi es en
luxbg. Mutterspr

I t a].i ener
luxbg. Mutt erspr

a. AusI .
luxbg. Mutterspr
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sich di-e Gelegenheit Deutsch z1r sprechen nur selten

bietet. So geben gB r3 % der luxemburgischen SchüIer

â[rhauptsächlichLuxemburgischmitj.hrenFreunden

zw îeden. hlie wir bereits gesehen haben, sind j-hre

Freunde zuî grossen Mehrheit auch T'uxemburger '

A1]elnvonderSprachsituation'bedeutetdj.esfür

die Ausländerkinder, dass sie ohne luxemburgische

SprachkenntnissenurschwerKontaktz:u.einheimischen

Kj_ndern finden werden. Dabej- wird der Anpassungs-

druck, der durch dj-e Umwelt des Kindes ausgeübt

wird, sein Entscheiden beeinf lussen: f j-ndet das

ausländische Kind in seiner l{ohnumgebung, in

seiner Schulklasse r l1sw' nur einheimische Kinder

vor, so wj-rd es gezwungen sein, möglichst rasch

die Landessprache 21) erwerben, hat es dagegen

keine schwierigkej-ten Freunde seiner eigenen Mutter-

sprache l.17 finden, so besteht die Möglichkeit' dass

das Kind at¡s Gründen einer problemloseren Ver-

ständigung eher den Kontakt zu diesen Freunden

sucht.Ej-nsolchesVerhaltenaberverhindertden

Kontakt z1r Einheimischen - seine sprachkenntnisse

der Landessprache werden nicht besser - das Kind

sucht immer öf ter Kontakt zltr muttersprachlichen
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KuJ-turgemeinschaft - ej-ne Akkulturation wird immer

schwerer, usw. Die Umgebung des ausländj-schen

Klein- und Vorschulkindes ste].lt deshalb einen

entscheidenden Faktor im Spracherwerb und in den

Kontakten zu Einheimi-schen und deshalb auch im

Akkulturatj- onspr ozess dar .

Ein weiterer auffallender Punkt j-n den Angaben der

Kinder ist die Tatsache, dass. dj-e Ausländerklnder

durchwegs häuf j-ger angeben, Luxemburgisch zw reden,

als sie angeben, luxemburgische Freunde zu haben.

Dies würde bedeuten, dass sie auch untereinander

Luxemburgisch reden. Wir können dieses Verhalten

dadurch erklären, dass ein Ausländerkind oft in

Gegenwart auch r¡ur eines einzigen luxemburgischen

Freundes durch dessen Sprachkenntnisse gezwungen

wird, Luxemburgisch zv reden, auch wenn dj-e Mehr-

zalnL seiner Freunde Französisch oder die Mutter-

sprache reden könnten. So wird das Ausl-änderkind

meistens gezwungen, sich den Sprachkenntnissen

der Luxemburger anzupassen. Eine andere Erklärung

ist, dass manche Ausländerkinder mit Fremden aus

unterschiedlichen Sprachgemeinschaften Luxemburgisch
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Tabelle 2L,2

Sprachverhalren im Kontakt mit Freunden (in %)

(¡¡ = 15o)

Luxeoburger

Sprach en

Luxemburgi sch

Franzõ si s ch

Muttersprache

98 ,3

Lr7

1oo !(
(N = 87)

Jo

)o ,5

2o r4

Loo 96

(N = 18)

7 3,5

25

5r8

1oo )6

(n = rz)

)2,L

DO 1

45 ,5

l-oo f
(N = 28)

X2 = lorJ

*3_,
t

^P-". A.

xÎ-u. r.

o 2,8o

= 6,73

= 5¡L5

(n.s.)

(s. )

(s. )

2L.3. Gebrauch der luxemburgischen Sprache im

AlItag I

Wie wir im theoretischen Teil_gesehen haben,

spielt der Fremdspracherïrerb eine wì_chtige RoIle

Italiener a. AuslPortugi e s en
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in der Auseinandersetzung mit der Fremdkultur und

dem Akkulturationsprozess. so sind in einem unge-

steuerten Lernprozess erworbene sprachkenntnisse

deutliche zelchen für eine sich vollzi,ehende Akkul-

turation und Assimilation.

wir wollten deshalb in unserer untersuchung fragen,

inwiefern die Ausländer die Fremdsprache (Luxem-

burgisch) bereits internalisiert und in ihre

Persönlichkeit integriet haben. hiir versuchten

daher den sprachgebrauch der AusIänderkinder in

Situationen 1417 erfahren, die nicht l¡on einem Kom-

munj-kationspartner abhängig waren (Kopfrechnen,

emotj-onaler Sprachgebrauch mit Tieren, usw' ), oder

die eine spontane Aussage erfordertenr die nur

bedingt mit einem Kommunikationspartner verbunden

war ( Schimpf en, Fl-uchen gegenüber einem unbekannten

Autofahrer, usrrrç ) r oder di-e eine gute Kommuníka-

tionskompetenz voraussetzen (eine Geschichte vor

einem Publikum erzählen, das jede Sprache ver-

steht, usw. ).

uns interessiert im Hinblick auf den Assimilations-

prozess der Ausländerkinder besonders der Gebrauch

der luxemburgischen SPrache.
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Dj.e meisten Kinder führen Kopfrechnungen in der

Sprache aus, j-n der sie in der Schule Rechnen

lernen. Für dj-e luxemburgi-schen Kinder j-st die

Sprache des Rechenunterrichtes immer Deutsch'

So antworten denn auch sehr vieJ.e luxemburgische

Kinder, dass si-e nicht in ihrer Muttersprache

rechnen. Für die ausl-ändi_schen Kinder werden im

Rechenunterrj-cht die Aufgaben oft auf Französisch

übersetzt, wenn ihre Deutschkenntniss e z1r. schlecht

sindr so dass auch viele ausländische Kinder ange-

geben haben, ihre Kopfrechnungen auf Französisch

zu machen.

Die wenigen Luxemburgêr r die auch bei den anderen

Fragen angaben, nicht in luxemburgischer Sprache

zw denken, entstammen wahrscheinlich aus Misch-

ehen, so dass sie zuhause auch oft in einer anderen

Sprache mit ihren Eltern reden. Iúir sehen, dass

die italienischen Kinder und j ene der ttanderen

AusÌänderrr die luxemburgische Sprache häufiger

gebrauchen, a1s die Portugiesen. Diese Angaben

Iiegen dabei, im Vergleich zu jenen über ihre

Identität a1s Luxemburger, durchaus höher. hlir

müssen also bei der Interpretation Llnserer Daten
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vorsichtig sein, da wir vom SPrachgebrauch nicht

unbedingt auf eine Assj-milation schliessen können.

vielmehr würde sich hier auch ein Hinweis auf eine

Minderheítensubkultur erkennen lassen, die zwar

äussere Anpassungs- und Akkulturationserscheinungen

durchaus zuJ-ässt, dessen Mitglieder sich aber

nichtsdestoweniger als trNicht-Luxemburgerrt füh1en.

Dies trifft auch auf die ilanderen Ausländerfr zEs

die sich vielleicht im sprachgebrauch den Luxem-

burgern am angepassten zeigen, die aber dennoch

keine Identität als Luxemburger entwickelt haben.

wir können deshalb immer wieder die grosse RoIle'

di_e die Minderheitensubkultur in der Identitäts-

entr,cicklung der Kinder spiett , f eststellen '

Dle Portugiesen zelgen sich weniger akkulturiert,

da sie Luxemburgisch nur recht selten sprechen.

Ihr Sozialj-sationsprozess würde demnach haupt-

sächlich durch die Heimatkultur der Eltern be-

einflusst werden und in geringerem Mass durch

eine subkultur, in der di-e luxemburgische sprache

berelts ein ähnlich wesent.licher Bestandteil dar-

ste1lt , wj-e in der italienischen Subkultur o
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Tabel-1e 2L.3

Gebrauch der luxemburgischen Sprache im A1ltag (in %)

(N = 15o)

Luxemburger

Kopfrechnen

Sozj.aJ. e Partizi.pati on

Emoti onsau6 druck

verb. Aggression

x2

8? ,4

95,3

g6 ,6

98, g

Luxemburger und
Ausl änder

x2 = 4o,p (s

28 t6

28,6

25

4o 17

6l ,1

))ro

4r ,2

5o

4r,2

52'9

4r,2

?or6

Ausländer

X2 = ll ,4 (e.s.)

*2 = 2o12 (s.s.)

x2 = 15,4 (s.)

x2 = 5,6 (n. s. )

Kopfrechnen

SoziaJ.e Partizipation

Emoti onsausdruck

verb. Aggression

- 56,2 (s.s.)

= Jo12 (s.s.)

= 54,7 (s.s.)

ox-

x2

x2

Portugi e s en ltaliener a. Ausl .
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22. Ði-nfluss der Enkulturation auf di-e Akkultu-

ration der Ausländerkinder

In den Kapiteln 6. und 18. haben wir des öfteren

f eststellen können, dass dj-e f amiliäre Umwelt

des Ki-ndes einen entscheidenden Faktor im S ozia-

J-isationsprozess der Ausländerkj-nder darstellt.

Die frühen Sozialisationseinflüsse spJ-e1en in der

fdentitätsentwicklung eine wichtige RolIe. So

kommt es unter dem alleinigen Ej-nfluss und unter

der Dominanz der Heimatkultur z:ur Annahme einer

festen kulturellen Rolle und zwr Strukturierung

einer monokulturellen Basispersönlichkeit. Diese

monokulture]-].e Enkulturation setzt daher oft be-

reits die Grenzen eines späteren Assj-milations-

prozesses, da sich diese Kinder mit ihrem Heimat-

land und j-hrer ursprünglichen ethnischen Zugehö-

rigkeit ident:.lizíeren. Assimilieren können würde

sich deshalb r¡ur der j enj-ge, der bereits unter dem

Einfluss einer Mischkultur enkulturiert worden ist.
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Wj-ederholen wir, dass wir unter Assimilation

eine Identifizj-erung mit der Fremdkultur ver-

stehen.

Wir wol1en nun den Ei-nfluss der Enkulturation

und der primären Soz,ìalisation auf die A,kkultu-

ration der Ausländerkinder überprüfen. Wir haben

in einem ersten Schritt die Ausländerkinder ie

nach ihrem Geburtsland in zwei Gruppen eingeteilt:

Geburtsland Luxemburg (Sg,g %) oder Heimatland

(4r,r %). Eine Ueberprüfung anhand aller im Zusam-

menhang mit den Kindern diskutierten Akkultura-

tionsmerkmale konnten keine signifikante Unter-

schiede zwischen diesen bei-den Gruppen feststellen.

Wir müssen deshalb unsere Hypothese: rrDie Auslän-

derkinder, dj-e j-m Land geboren sind, unterscheiden

sich signif j-kant von jenen, dle im Heimatland

geboren sind, im Slnne einer grösseren Akkultura-

tion und Assi-mi-]-ationrr verwerf en.

Nun kann vom Geburtsland a1lein nicht auf eine

eventuelle monokulturelle EnkuJ-turation geschlos-

sen werden. Wie wir im Kapitel 7. bereits disku-
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tiert haben, ist das im,Heimatland erreichte

Sozialisationsniveau entscheidend für den spä-

teren Akkulturationsprozess. Die Zeitdauer,

während der das Kind in Kontakt mit nur einer,

und zwaî seiner Heimatkultur war, spielt deshalb

eine wesentliche Ro1le, wenn man den Ðnkultura-

tionspr ozess der AusLänderkinder vergleichen rsi11.

tn erster Lini-e müssen wi-r deshalb das Alter des

Kindes bei der Einreise berücksichtigen? da wir

durch diese Information erfahren, ob das Kind

monokulturell im Heimatland enkulturiert wurde,

ob seine Enkulturation -unterbrochen 
oder auch,

ob seine Enkulturation unter dem Einfluss der

Minderheitensubkultur geschah. Demgemäss unter-

scheiden wir drei Gruppen von Ausländerkindern:

die Schulkinder (6 und mehr Jahr"), die Vorschul-

kinder (4 und J Jahre) und die Kleinkinder (unter

4 Jahren). Im theoretischen Teil unserer Arbeit

sind wir bereits ausführlich auf die Auswirkúngen

dieser unterschiedlichen Enkulturationsprozessen

im Zusammenhang mit dem Akkulturationsprozess

dieser Gruppen eingegangen.
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TabelI e 22.

die Zusammensetzung

Vorschulki'nder und

der GruPPen

S chulkinder
( in /")

(lr r5o)

Portugiesen

42,8

L4,2

42,8

Loo 14

1¡¡ = zB)

1oo

loo %

(N = 18)

64,7

IL '7

2) ,5

Loo 16

(N = 17)

61 '9

L4,)

2),8

Loo %

(t'¡ = 63)

x2 = L6r5 (s.s.)

Da dj-e Ausländerkinder sich signifikant in Bezug

auf ihre Zugehörigkeit zu den drei Gruppen unter-

scheiden, konnten wir keine gemeinsame Ueberprü-

fung für alIe Ausländer unternehmen' da everituelle

Unterschiede oder Zusammenhänge nicht unbedingt auf

den Einfluss des Alters bei der Einreise zurückzu-

führen wärent sondern ebensogut durch díe kultu-

relle Verschiedenhei-t der Kinder hervorgerufen

r^rerden könnten ' So stehen wir deshalb vor den

glei-chen Problemen wie j-n den Kapiteln L5' und 16':

ein separates Ueberprüfen der drei Gruppen bewirkt

ein Sinken der Yariarrz (alle Italiener z'B' ge-

Gesamta. Àus1I tal i ener
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23. Zusammenfassung und Schlussf olgerungen
= = = -- = = = = = = = = = = = = = = = == = = = = = = = = = = = = = = = = =

AehnlichwiedieEltern.zeigendieausländischen

KindersignifikanteUnterschiedeimVergleichmi.t

den Luxemburgern in Bezug auf bestimmte Verhal-

tensweisen und Ej-nstellungen' In der mehr oder

weniger grossen Distarlzt die sich zu den Luxem-

burgern zeigt, haben wir versucht, den Akkultu-

rationsprozess - verstanden aIs eine äusserliche

Anpassung an die Fremdkultur - und den Assimila-

tionsprozess - verstanden als eine Identífi-zi-erung

mit dem Wert- und Normensystem der Fremdkultur

der Ausländerkinder zu beschrei-ben '

lfir haben dabei f estgesteJ-lt, dass dj-e Kinder im

ZusammenhangmitdenuntersuchtenAkkultrrratj.ons-

merkmalen in manchen Punkten die Einstellungen

derDlternübernehmen.Ausdj.esemVerhaltenhaben

wi-r Rückschlüsse gezogen, auf den Einf luss ' den

dj-e Eltern im Soziatisationsprozess der Ausländer-

kj-nder ausüben. Doch zeigen sich auch manchmal
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deutliche Unterschiede zwíschen den Antworten der

Eltern und der Kinder, wie z.B. in den A'ngaben

zttm Sprachverhalten. hfir konnten deshalb schluss-

f olgern, dass im Soz j-alisationsprozess der Aus-

1änderkinder der akkultur:ierende Einfluss der

Fremdkultur eine entscheidende Rolle spielt'

Unter Berücksichtj-gung des Kräfteverhältnisses

dieser beiden Ði.nflussf aktoren, haben wir ver-

sucht, die Unterschiede in den Angaben der Kinder

zú verstehen, als Zeic}rer^ einer mehr oder weniger

grossen Akkulturation oder einer mehr oder ïeniger

grossen Entfremdung von der Heimatkultur im 'Kon-

text einer Sozialisati-on zwischen zwet Ku]. turen'

lfj-r haben gesehen, dass interkulturelle Kontakte

zwischen den Mitgliedern verschiedener KuJ.turge-

meinschaften eher selten sind und die ^Angaben

der Kinder eine ähnliche Tendenz awfzeLseflr wie

jene der Eltern. Wir können dies als einen Hinweis

auf den grossen Einfluss, den die Ðltern und die

Minderheitensubkultur im sozialisationsprozess

der Ausländerkinder ausüben verstehen' Auch in

den Ðinstellungen der Kinder gegenüber den anderen
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Ethnien können wir ej-nen diesbezüglichen Einf J.uss

feststellen. Die Kinder schätzen die Zugehörigen

anderer Ethnien durchwegs ähnlich ein, wj-e dies

auch bereits ihre Eltern taten'

DieAussagenderKinderüberihrenationalelden-

tität beweisen uns r dass nur sehr wenige Auslän-

derkinder sich als Luxemburger ausgeben und sich

assimiliert haben. Auch in den Angaben z1) den

Kenntnissen der luxemburgischen Bräuche zeigen

die Ausländerkinder signifikante Unterschiede z1)

den einheimischen Kindern, ein Zeichen' dass sie

das Kul-turgut des Einwanderungslandes noch nicht

übernommen haben. Allerdings können wir die Aus-

länder in diesem Zusammenhang nicht in Bezug auf

ihre ethnische Zugehörigkeit unterscheiden' w'as

uns somit nicht erlaubt, eine Aussage über einen

je nach Kulturgemeinschaft unterschiedlj-ch ver-

lauf enden Assimilationsprozes s z1) äussern'

In der Zukunf tsorienti-erung der Kinder in Bezug

aufihrezukünftigel.lahlheimat,finden'v¡ireinen

erneuten Hinweis auf den Einfluss der Minderhei-
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tensubkultur. In diesem Zusammenhang haben wir

auch versucht zu erklären, weshalb die

giesen den Nationalunterricht häufiger

a1s die Italiener.

Portu-

besuchen

Wir sehen, dass die Ausländerkinder signifj-kant

mehr SchuJ-misserfolge, im Sinne von Klassenwie-

derholungen anleiden aIs die Einheimischen. Dabei

unterscheiden die Einheimischen und di-e Ausländer

sich nicht in Bezug auf ihre Leistungen im Intel-

ligenztest. Trotz häuf iger Schulmisserf olge werdeir

die Ausländerkinder nicht häufiger in die Sonder-

schul-kl-assen für Lernbehinderte überwiesen r so

dass eine Integration nicht von vorneherein un-

möglich wj-rd. Einheimj-sche und Ausländer unter-

scheiden sich nicht in ihren Zensurnoten des

Rechen- und Französischunterrichtes. Obwohl di-e

Ausländerkinder sich besser in Französisch ver-

ständigen können a1s die Luxemburgêr r wie ans den

Ergebnissen im PPVT und aus den Interviewratings

hervorgeht, werden sie von den Lehrern in den

Schulnoten und j-n den Lehrerratingskalen ähnlich

wie die Luxemburger eingeschätzt. Wir haben dies
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auf eine grössere Bewertung der sprachlichen Kor-

rektheit der Aussage im Vergtej-ch zur Kommunika-

tionskompetenz der Kinder durch die Lehrer zv-

rückgeführt. Im Deutschunterricht haben die Luxem-

burger signj-fj-kant bessere Schulnoten. Da dj-e

Luxemburger und die Ausländer sich in der Ein-

schätzung der BeJ-iebtheit des Deutsch- und

Französischunterrichtes unterscheiden die

Luxemburger ziehen den Deutschunterricht vor, die

meisten Ausländer den Französischunterrj-cht - r

sehen wir darin ein Zeichen ei-ner bewusst er-

lebten Sprachsituation. Die Ausländer würden

demnach j-h;. Französi schkenntnis s e j-m Vergl ei- ch

ztr ihren Deutschkenntnissen a1s besser einschät-

zett. Dj-e Luxemburger dagegen würden eher ihre

Deutschkenntnisse als besser einstufen.

Die Lehrer sehen im Schulverhalten der Kinder

zwíschen den Luxemburgern

und den Ausländern.

Das Sprachverhalten der Kinder

keinen Unterschied

in der auslän-

bereits vieledischen Familie zeigt uns, dass
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Geschwister untereinander Luxemburgisch reden,

ïras auf eine gewi-sse Assimilation schliessen

lässt. Auch im Kontakt mit Freunden aus anderen

Ethnien sprechen die Ausländerkj-nder im Gegen-

salz ztt ihren ELtern oft -LuxemburgJ-sch. I,Iir füh-

ren dies auf die besondere Sprachsituation der

luxemburgischen Kinder zurück, die kein Fran-

zösisch sprechen, was die Ausländer des öfteren

zwingt, Luxemburgisch z\ r eden.

Unsere Untersuchung des situationsbedì-ngten

Sprachwerhaltens ergab, dass manche Ausländer-

kínder bereits oft in luxemburgischer Sprache

denkenr wâs wir aufgrund ihrer Angaben zt)T t\a-

tional en Identität nicht unbedingt a1s ein Ze j_chen

der Assimil-ati-on an di-e Fremdkultur auffassen

können, sondern auch als einen Hinweis auf eine

etablierte starke Mj.nderheitensubkultur.

Besonders das letzte Beispiel zeígt rlns, dass

das Akkulturations- und Assimil-ati onsstadi-um der

Ausländerkinder nur schwer einzuschätzen ist. Die

von uns untersuchten Akkulturationsmerkma]-e stellen
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keine Stufen einer metrischen Skala dar, die man

nur addieren müsste, um eine Aussage über den

'rAkkulturationsstandtr des Ausländerki-ndes machen

zu können. lfir sehen vielmehr an ur¡seren Ergeb-

nissen, dass der Akkulturationsprozess vielen

verschiedenen Einflüssen unterliest, die sich ie

nach untersuchten Akkulturationsmerkmalen unter-

schiedli-ch auswirken.

ltlir können schlussf olgern, dass es keine ei-nhei-t-

1i-che zweite Generation von ausländischen Arbeit-

nehmern gibt. Die Ausländerkinder der verschiedenen

ethnischen Kul-turgemeinschaften unterscheiden sich

of t si-gnif ikant untereinander. l{ir können daher

voraussetzen, dass der Akkulturationsprozess der

ausländischen Kinder ie nach Zugehörigkeit zu einer

bestimmten KuJ-turgemeinschaft unterschi-edlich ver-

1äuft. Doch auch die Mitglieder der verschieder¡en

ethnischen Gruppen zeigen oft in ihren Antworten

deutliche Unterschiede. Wir haben deshalb versucht,

weitere Einf lussgrössen zu untersuchen r die 217-

sätzlich zum Ei-nfluss der ethnischen Kulturgemein-

schaft im Akkulturationsprozess der Ausländerkinder

eingreifen. fn den Ueberlegungen unseres theore-
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tischen TeiJ-s hatten wir j-n diesem Zusammenhang

drei Faktoren gefunden: die Aufenthaltsdauer der

Eltern, die soziale Schichtzugehörigkeit, das

Alter der Kinder bei der Einreise. Einen Zusam-

menhang zwischen diesen drel Faktoren und dem

Akkulturationsstadium der Ausländerkinder können

wir mangels methodischer Ueberprüfbarkeit nicht

feststellen.

In einem Ueberblick der Ergebnisse können wir

f esthaJ-t en , dass die rranderen Ausländerrr sich in

den meisten der untersuchten Akkulturationsmerk-

malen den Luxemburgern am nächsten zeigen. Ej-ne

grössere sozj-ale Di starrz off enbaren die Ital-iener

und besonders die Portugiesen. l'fir führen die

grössere Akkutturation der rtanderen Ausländerrl

hauptsächIj-ch auf ihre höhere Integrationsstufe

bej- der Einwanderung zurück.

Die Zeichen einer grösseren Anpassung sind jedoch

nicht immer unbedJ-ngt als Hinweise für eine grössere

Assimj-lation zw ver stehen, wie die Angaben der

Kinder zlur nationalen Identität gezeigt haben.
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liir können feststellen, dass in diesem Zusammen-

hang dj-e Minderheitensubkultur auf die Sozj-ali-

sation der Kinder einen grossen Einfluss ausübt,

da sie alstrMischkulturrr eine grössere Anpassung

an die Fremdkultur erlaubt, ohne dass die Kinder

ej-ne nationale Identj-tät aJ-s ftluxemburgerrr ent-

wi ckeln müs s en .

Aus unseren Ergebnj-ssen glauben wir daherr €rsehen

zu können, dass neben den Faktoren der Anwesenheits-

dauer der sozíalen Schichtzugehörigkeit des Alters

des Kindes bei der Einrei-se, die Minderheitensub-

kultur eine wesentliche Rolle spielt. Wir möchten

deshalb Schrader u.a. (l9Zg S. L99) widersprechen,

wer¡n diese aussagen, dass die Minderheitensubkultur

die Orj-entierungslosigkeit der Ausländer nur not-

dürftig mildern kann. Der starke Einfluss, den wir

der Minderheitensubkultur zuschreiben, wird auch

durch die Ergebnisse anderer Untersuchungen be-

stätigt.

In der sozialwj-ssenschaftlichen Forschung

Kinder der ausländischen Arbeitnehmer si-nd

über die

z.B

nach Wilpert (f98o) di-e Einflussfaktoren der Sub-
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kultur und deren Bedeutung für die soziale lden-

tität bislang nicht ausreichend beachtet worden.

wilpert beschrej-bt den Einfluss der subkultur im

Zusammenhang mit der Anspruchsreduktion der Aus-

länder. Der Einfluss der Minderheitensubkultur

kann dieser Autorin zufolge das reaktive verhalten

der Kinder auf ihre schuJ.ischen Misserfolge ' (wie

unsere Ergebnisse bestäti$eûr erleben die Fremd-

arbeiterkinder signifikant häufigere Klassenwieder-

holungen und gelangen weniger Arbeiterkinder in

weiterbildende Schulen) und die dami-t verbundene

verringerung der beruflichen und sozíalen Aufstiegs-

chancen .w.esentlich beeinf lussen. so wird den unter-

suchungsergebni-ssen von lüilpert zufolge dj-e Zuge-

hör j-gkei t zu einer ethnischen Gruppe dj-e Interpre-

tation des eigenen Misserfolges beeinflussen' Ju-

gendliche mit wenj-g Kontakt zur Minderheitensub-

kultur würden demnach eher dazu neigen, sich selbst

die Schuld für ihr Versagen zlt geben und in der

Folge Apathie und Passivität zeigen. lnJenn Jugend-

liche dagegen in eine ethnj-sche Gemeinschaft ein-

gegliedert sind, .ident í1i-zíeren sie sich eher mit

den gJ.eichaltrigen ihrer ethnischen Gruppe, die die
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gJ-eiche Erfahrung des Versagens gemacht haben

dafür von aussen gesetzte Schranken verantwort-

lich machen und sich neue Ziele suchen. So kann

der Anschluss zwr Gruppe gesucht werden, um sich

die nötige Anerkennung zu schaffen und unmittel-

bare ZieLe zu verwirklichen. Das organisierte

Verbrechen könnte für den in der Subkultur lebenden

Ausländer eine dieser mög1i-chen AJ-ternativen zur

sozial.en Anerkennung darstellen. AJ.lerdings möchten

wir darauf hinwej-sen, dass wie lfilpert (f 98o) be-

legt, vor dem abweichenden Verhalten das Schul-

versagen steht, ein weiterer Grund, üñ eine syste-

matj-sche schulische Benachteil-igung der Ausländer

zu vermeiden.

Auch ist die Erfahrung der Stigmatisierung nach

'!{ilpert (rgBo) in Wirklichkeit die hlahrnehmung von

Dj-skriminierung und Ablehnung der Mj-nderheit durch

die Mehrheit. hlenn die Gruppenkohäsion stark genug

ist, ist eine Ueberidentifizierung mit der Mehrheit

und die Vernei-nung des sozj-alen tr{erts der Ursprungs-

gruppe nicht notwendig. I{enn die Familie und die

ethnischen Subkultur jedoch den Stolz auf den eigenen
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Ursprung und das Gefühl der sozialen Identität

nicht bewahren können, ist es für die Kj-n.der

schwieriger, mit der Ambivalenz f ertig zll 'w'erden.

So bes,timmt nach llì-lpert die Mitgliedschaft in

der ethnischen Gemeinschaft die Definition der

Situation des Ausländerkindes. Untersuchungeïr

zur Selbstachtung und zuî sozialen Identität der

zweíten Generation werden in Zukunft verstärkt

das sozial-e Netz der Minderheitengruppe und den

Einfluss der Subkultur berücksi-chtigen müssen.

Auch sind aus den Ðrgebnissen unserer Querschnitt-

untersuchung nur schwer aussagekräftige Schluss-

folgerungen zw ziehen, über einen Prozess, der

sj-ch über 1ängere Zeit hinwegzieht. lfichtige Er-

kenntnisse über den Akkulturationsprozess der

Ausländerkinder, ihre Identitätsentwicklung ' rlsw. 
'

werden deshalb erst in Längsschnittuntersuchungen

gelronnen werden können.

Desweiteren sind die

keine Mens ch en , di- e

zt) leben. Sie kommen

ausländis chen Einwanderer

erst

aIs

in Luxemburg

Einwanderer,

anfangen

die eine
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biographische Geschichte mit dem Heimatland ver-

bindet, mit bestimmten Lebenserfahrungen ' mit einer

unterschiedllchen regi-onalen Herkunf t ' aus unter-

schiedlichen Sozialschi-chten ' usw' Hof fmann-Nowotny

hat in seiner Untersuchung die Wichtigkei-t einiger

dieser Faktoren für die rntegration hervorgehoben'

Untersuchungenüberdiel|Fremdarbeiterproblematik|'

werden deshalb diese Faktoren ín íhren Fragestel-

lungen verstärkt berücksichtigen müssen'

Auch schei-nt uns unser theoretisches Modell zw

stark, wenn wir die KuItur des Einwanderungslandes

als einen statischen unveränderbaren trZustandrr er-

klären, den die Ausländer in einem Assimilations-

prozess erreichen rf soJ-lenrt ' Es' j-st nicht z1) ver-

kennen, dass dj-e grosse Anzahl der Ausländer in

Luxemburg auch einen Einfluss auf die luxemburgische

Kultur ausübt ' Auch di-e einheimische Kultur wird

si-ch i-m Kontakt mit den Ausländern verändern' Wie

wir gesehen haben, ist die Sprachsituation z'B'

von einer solchen veränderung betroffen' indem

FranzösischdurchdieAusländerfürdieal]-tägliche

Verständigung immer wichtiger wird' Die Ausländer
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gehören z:um Charakter und zum BiId des Landes'

Sie tragen deshalb auch z:ur nati-onalen Identj-tätt

zum Selbstbild der Luxemburger bei '

lfj-r g1 auben deshalb, dass die Ku1 turen zwar l-n

Konflikt stehen, sich aber auch gegenseitig be-

einflussenkönnen.IndiesemProzessderEntwick-

lung einer rrgemeinsamentr nationalen Identität t in

demdieKulturensichgegenseitiganerkennenund

sich nicht gegenseitig zu verdrängen suchen und

sich nicht als Wj-derspruch èrleben, wird sich ein

wesentlicher Teil der Zukunft des Grossherzogtums

ab spi eI en .

Zusammenfassend können wir also festhalten, dass

wir unsere Arbej-tshypothese in der in Kapitel B '

geäusserten Form: tiEs wird erwartet, dass dj-e

sozialisation der ausländischen Kinder in Luxem-

burg durch zwei Kulturen geprägt wird: durch die

Heimatkultur der Eltern, und durch die umgebende

Kultur des Einwanderungslandes Luxemburgrr nur

bedingt unter den eben erwähnten Einschränkungen

annehmen.
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Folgerungen für die pädagogische Praxis

Die Entwj-cklung einer selbstbewussten sozialen

Identität der AusIänderkinder zu fórdern, ste1lt

eine herausfordernde Aufgabe dar für jeden, der

im Kontakt mit Kindern i-n ihren Sozialisations-

prozess eingreift, besonders jedoch für jeden

Erzj-eher, dem ej-ne harmonische Persönlichkeit

der Kinder als das wichtigste Gut erscheint.

hii-e wir gesehen haben, sind viele rrStörungentr und

Verunsicherungen in der Entwicklung der Identität

der Ausländerkinder durch dj.e Tatsache bedingt,

dass ihre Sozíalisation zwíschen zwei Kul-turen

geschieht, die of t zwei Normen- und l{ertsysteme

vermj-tteln, die sich gegenseitig widersprechen.

Es geht deshalb in erster Linie darum, den Kindern

eine Identitätsentwicklung zrt ermö91ichen, in der

sie nicht gezwungen werden, sich für oder gegen

die elterliche Kulturgemeinschaft, für oder gegen
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die Gastlandkultur zu entscheiden' Die Ausländer-

kj-nder müssen sich in ihrer Geschichte begreif en'

sie akzeptieren, j-hre Kultur als v¡ertvoll verste-

hen, und eine rrgleichberechtigtett Identität ent-

wickeln.

Dies kann aber nur geschehent wenn von Seiten

der Einheimischen positive Erwartungen an sie her-

angetragen werdenr wenn sie von Stigmatisierungs-

prozessen verschont bleiben' Die Ausländerkinder

müssen i-m Itspiegelrf der signif ikanten Anderen ein

posit j-ves Bild , j-hrer selbst entdecken und in ihre

Persönlichkeit integrieren können' Die Erwartungen

undEinstellungenderEinheimj.schengegeniiberden

Ausländern stellen deshalb ein wichtiger Faktor

in der Identitätsentwicklung der Ausländerkinder

dar.

Notwendig sind deshalb Massnahmen' bei denen die

wichtigsten ltsoziatisations-Mittlertt ( Cropley'

L97g) zusammenarbeiten, nicht solche' bei denen

sie gegenei-nander arbeiten' Wj'r wollen nun päda-

gogische Massnahmen diskutieren, die es erlauben
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sollen, eine harmonische Identitätsentwicklung

der Ausländerkinder unter Berücksichti-gung ihrer

Sozialisation zwischen zweí Kulturen zu unter-

stüt zert.

Massnahmen innerhalb des Schulsystems

Wie wj-r des öf teren in dieser Arbeit betont haben,

stel-1t die Schule ein wichtiger Sozialisations-

faktor dar, da sie einerseits als eine Institution

der Gesellschaft das Normengefüge der herrschenden

KuItur vermittelt und andererseits den wichtj-gen

Rahmen für Bezíehungen und Kontakte zu Einheimi-

schen darstellt.

Ein Hauptgewi-cht so1l in der Schule darauf $elegt

werden, dass Einheimische und Ausländer erfahren,

dass andere Normen, als die in Luxemburg vorherr-

schenden, nj-cht notwendig unwissend, töricht oder

barbarisch sein müssen. Die Achtung vor den Normen

der Gastarbeiterländer ist nicht nur für die Immi--



398

grantenkinder .wichtj-g, sondern auch für dj_e ej-n_

heimischen Kinder. Wie schon erwähnt wurde r êr_
wachsen manche probreme der ar.¡¡s1ändischen Arbeiter-
kinder aus den vorurtei-r-en, der Feindseri-gkei-t oder
der Abrehnung durch die Einheimi_schen. Auch in un_
serer Untersuchung haben wir dj-e Ablehnung der
Ausländer durch dj-e luxemburgischen Kinder und

Erwachsenen festste]-len können.

rnnerhalb des normalen unterri-chtes sor-r- deshalb
bei speziellen Themen auch auf die kulturellen
Leistungen der Fremdarbeiterländer eingegangen
werden. Auch Í<önnte man verschiedene Normen und
Traditionen der Heimatr-änder der Ausränderkinder,
die am offensichtri-chsten mit dem werden der rden-
ti tät und mit l{ert ori enti erungen zusammenhängen ,

im Verglei-ch mit jenen des EinwanderungsJ-andes

innerhalb der Schulklasse diskutieren. Ein ver_
gleichender Geschj-chtsunterricht könnte so z,B.
die kultur.el1e Entwicklung des Gastarbei-terlandes
und des Einwanderungslandes verdeutrichen und so

die Gleichwertigkeit verschi-edener kurturerrer
I,{ertgefüge verständlich machen. Wir haben in den
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Voruntersuchungen immer wieder erlebt ' welche

spontane und lnteressierte Mitarbeit der ein-

heimischen Schüler zustande kam' wenn di-e Auslän-

derkinder aus ihrer Heimat etzä]nLen konnten' vom

AlItagsleben berichten und die Gründe ihrer Eltern

angeben konnten, die sie zur Auswanderung geführt

haben. Eine beeindruckende Erkenntnis u'ar die

Anstrengungrmit der di-e einheimischen Kinder ver-

suchten, die Situation der Ausländerkinder nach-

zuvollzi-ehen' Das Entwickeln solcher Curricula

und das fächerübergreifende Eins ei-zen dieser Pro-

gramme (Sprachunterricht' Geschichte' Geographiet

Basteln, Singen, Turnen' usw' ) würde die Entwick-

lung eines spezíeLLen Lehrmaterials erfordern' in

der Form von Büchern t Fi-lmen ' Dias t tlsw'

rn diesem Zusammenhang spielen besonders die vof -.

schulen eine wichtj'ge Roll-e' Lempp (I978) zeígt'

dass der Kindergarten den Kindern viele Erf ahrtlngen

vermittelt, wie mit erwachsenen Autoritätspersonen

in Beziehung zw Lreten' wie das Lernen al s Teil

einer Gruppe von Gleichaltrigen voranzukommen '

dabei ein sicheres Selbstverständnis und die eigene
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Identität innerhalb einer grösseren Gruppe z1t

entwickeln, wie dj-e Gr etrzert der eigenen Rechte

zrt erf ahren, und ähnJ.iche Aspekte der ps¡rchischen

Entwicklung. Die Vorschule bildet deshalb ein

Bindeglied zwi-schen der primären und sekundären

Sozj.alisation und gewinnt deshalb eine lebens-

wichtige Bedeutung bei der Erleichterung der fden-

titätsentwicklung in dem Bemühen, die Vorschuler-

fahrungen der AusJ-änderkinder mit den Erfahrungen

der primären Sozialisation, die unter dem Einfluss

der Minderheitensubkultur zustande kamqn ' zr ver-

knüpf en. Allzu häufig wird allerdi-ngs nach Lempp

(i_gZB) velsucht, diese Erf ahrungen der pri-mären

Sozialisation zv' verdrärigen, indem dj-e Ausländer-

kinderSot|abgerichtettlwerden,dasssieinZukunft

im SchuJ.system keine Schwierigkeiten bereiten und
\

sich reibungslos einordnen lassen' Sie sol1en des-

halbmöglichstschnellandieeinheimischeltArtll

angepasst Ìrerden r j-hre eigenen bisherigen ku1 tu-

rellen Erf ahrungerr verdränge[ I rrverbessernrr oder

Itüberwindenrr. In Zukunf t werden deshalb Auf gaben

wie die BiIdung. einer Identität verstärkt wahrge-

nommen werden müssen. Das setzt entsprechendet



4o1

altersgemässe Lernmaterialiefi,' sowie eine gezj-eIte

Lehrerausbildung voraus .

In der pädagogischen Literatur wird immer wieder

gefordert, dass die Muttersprache der Ausländer-

kinder im Schulunterricht seinen Pl-atz finden

müsste. Aufgrund der Tatsache, dass Spracherwerb

und Identitätsbildung nicht zu trennen sind und

j-m Zusammenhang mit den eben diskutierten Forde-

rungen nach unterstützenden Förderungsmassnahmen

zwr Entwicklung einer harmonischen Persönlichkeit

der Ausländerkinder, hat diese Forderung sicher

ihre Berechtigung.

Auch die J.uxemburgische Schule wird diese Tatsache

berücksi-chtj-gen müssen. Doch stellt sj.ch angesichts

der komplexen Sprachsituation des Landes und eines

Sprachunterrj-chtes, der bereits jetzt die Lehr-

pläne überlastet, die Frage, wie sich ein zusatz-

licher Sprachunterrj-cht in das Fächerangebot j-nte-

grieren 1ässt, ohne eine Verlegung der bj-sheri-gen

Unterrichtsschwerpunkte. Ein getrennter Unterri-cht

der Ausl-änder und der Einheimischen, der ein unter-
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schen zusammenzubringen, unter der Voraussetzung

gegenseitiger Achtung und Anerkennung" A'uch im

Rahmen der Freizeitpädagogik sollten Programme

entwickel-t werden, um eine Akkul-turation und An-

passung an die luxemburgische Gesellschaft und

ein Erhalten der Achtung vor dem Herkunftsland,

sowie das .Interesse daran t zú vereinbaren ZieJ-en

werden zu Lassen.

Innerhalb der Kulturpolitik des Landes könnten

so Veranstaltungen gef ördert werden, dj-e j-m

Zusammenhang . von Einheimi schen und Fr emdarbei--

tern zustande kommen würden, und bei denen di-e

Verantraortlichen aus verschiedenen Kulturgemein-

schaften stammen würden. Auch sollten jene Vereine

besonders gefördert werden, die sich um die Auf-

nahme von ausländischen Mj.tgliedern bemühen, und

ihnen auch ein Mitspracherecht einräumen. Nach

Cropley (l,gZB S'. 111) würde den ausländischen

Eltern ebenso wie deren Kindern eine solche Mit-

arbei-t ein Erfolgserlebnis bieten und eine Erfah-

rung der Anerkennung durch die luxemburgische Ge-
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sellschaft. Derartige Erfahrungen sind für

menschliche Wesen lebenswichtig und bilden

entscheidenden, für die Entwicklung eines

níschen Identitätsgefüh1s, unentbehrlichen

j edes

einen

harmo-

Fakt or .

trlie wi-r in unserer Untersuchung festgestellt haben'

sj-nd besonders die Kinder, die im Prozess der lden-

titätsentwicklung stehen' von einem Konflikt der

rf sozj-a1j-sations-Mj-ttlertr betrof f en r lv'enn diese ver-

suchen, den Kj-ndern sich zum TeiI widersprechende

Wertgefüge zu vermitteln' Im Rahmen der Jugendpo-

litikkönntendeshalbdiepolitischVerantwortlichen

des Landes Massnahmen anregenr die die einheimischen

und die ausländischen Kinder auch in ihrer Freizeít

zu einer gegenseitì-gen Achtung und 1^Iertschätzung

erzíehen könnten' Besonders innerhalb der Freizeit-

gestaltung bieten sich vieJ.e derartige Möglichkeiten'

da si.e nicht den instituti-onellen Zwängen einer

Schule unterliegen

In diesem Sinne hat das Schweizer Jugendamt erst

kürzlich Inf ormationsmateri'al an aIIe Betreuer von

Kindern und Jugend'gruppen verschickt t Llrn auf die
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Situation der Ausländerkinder aufmerksam zu

machenI üf, durch Information Yerständnisse für

ihre Bedürfnisse zw erwecken

Das luxemburgische Jugendamt, der lf service National

de la Jeunessett, hat sich der Problematik der Aus-

länderkÌnder bisher nicht angenommen. Da innerhalb

dieses rtservicetr Betreuer von Ferienlagern und von

Jugendgruppen ausgebi-1det werden, und eine grosse

Anzahl anderer 1{ochenendkurse , sowi e ein r eichhal-

tiges Freizej_tprogramm angeboten werden, würde dies

der ideale Rahmen darstellenr ür sich besonders

auch der ausländischen Kinder anzunehmen. In za}]L-

reichen wochenendsemínaren, die sj-ch mit Aspekten

der luxemburgischen KuItur beschäftigen, könnte

man auch ohne weiteres auf die kulturellen Leistun-

gen der verschiedenen Gastarbeiterländer eingehen

und die Mitglieder dieser Kulturgemeinschaften zrur

Mitarbeit anregen (2.8. innerhalb der 'trfochenend-

kurse: rVol-kstänzeir, ttsemaines dt étudesrr, ItNos

institutionsrr, usw. ). Besonders aber innerhalb

der Ausbildung der Betreuer von Kinder- und Jugend-

gruppen müs st en di e Asp ekte einer trAusländ erpäda-
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gogikrr ähnlich wie in der Lehrer-ausbildung berück-

sicht j-gt werden ' Auch müssten in diesem Zusammen-

hang andere Vereine un'd Organisationen zur Mitar-

beit angesprochen lrerden ' So stehen viele dj-eser

Vereinigungen, die tradJ.ti-onell dem luxemburger

Kulturgut sehr verbunden sind (Gesang-' Musik-

,vereine, Pfadfinderorganisationen) ¿en Ausländer-

kindern oft ziemlich hilflos gegenüber' Auch in

den Jugendzentren soll 'hlert darauf gelegt 'werdent

die ausländischen Jugendlichen anzusprechen und

ihnen Mitarbeit und Mitspracherecht anzubieten'

Es bleiben vj-eJ-e Aspekte im Zusammenhang mit dem

Sozialisationspr ozess der Ausländer ' 
Eltern und

Kinder unberücksi-chtigt , wi e z 'B' das poli-trsche

Mitspracherecht ' Doch können wir nicht auf alle

Fragen und Probleme eingehen' da sie sonst den

Rahmen dieser Arbeit sprengen v¡ürde' Wir haben

deshalb versucht, skizzenhaft einige Schwerpunkte

j-nnerhalb der Frelzeitpädagogik auf zugreif en' uffi

z1J zeigen, dass viele lohnenswerte Möglichkeiten

offenstehen, üil die Identitätsentwicklung der

Ausländerkinder zu unterstützen'
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Korr elationsmatrix
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- Deutsch
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S chü]- er in t er va eïI
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- Deutsch

- Fr a¡tzosisch

L ehr er-Rating-Skal en



Tabe]-].e: a d Kapitel 2o A'

Korrelation der verschiedenen

Sprachfertígkeiten der Kinder
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AaldendLngen, den 1.1o.198o

Sehn geeMe ELtenn,

t¡lin anb¿i-ten an 7øí1, an øúten llntentuchung úbe¡ díe

Spnaehlzemini-tte de¡ i-ll jãhnigen KínÅøtt in Luxenbung.

7u díuen lweú. b¡archen wi¡ øLn pntt getaue lndoatni,ìønen von

Ilnen. Ih.¡e Angaben tollen u,t Rûtþ-tch,li,t¿e e¡Lauhen ãbe¡

eveniue.Ile U¡.tache¡ d.e¡ w.te¡.tcluíedlLehen Sprach[etLtghøífen

den Kinden in d¿n Sptachen ïeu,ttch, Faa.ntöti,¿,ch und,

Luxenbun4l'lch.

8i-11¿ 6ûILen Sie d¿n Faagebogen tehn æn4[ãLtig utt.
Et i.rt [ün unt tehn øbht.íg, da.tt Sie aLLø Faagen noch butwt

Itli,tt¿n au"t[úllen und. høíne Fnagen o,t6laÃôen od.ett vengutøn.

ttli,,t ve¡.tiehe¡n Ihnen ¿clbtñtøn^ttÅnd"LLeh, dat¿ alLe lh¡e
\ngaben ô lnengôten L v e¡t¡aulieh beha¡d,elt we¡d,en.

Ui¡ d.anþen lhnen in vo^arLt he^zách^tt [ûa tl.r. Benûhen ,.

IJÂI{E:

ÁORESSE:

N9 TEL.:

û,IE MÂ¡I OÉIJ FRÁGEEOGEI' AUSFUEt tï

Ll Br,L vielzn Faagen bnøulr.hen 9Le nun ùie zrûne[$ende" Anil,nn/. anzuþ"t¿uzen I

EEISPIEL ¡ gí¿ fleíseig iat lhr Kind in der Schule ?

nichc fleissigzieolich fleiaslg
,,à'

//l

sehr fleiceig

4

8eì alten ¿olchen Fnagen e,ín[ach ei¡ l¿teuz nachen i¡ den Kd.6ten de¡ unten

d,øtt [út \íe +íchLígen Anþw¡.t ¿t¿ht. Bøi jeden Fnage rurlr einen KaÂten ¿rnbteu¿e

3

BÉISPIEL : Haben Sie ein Auto ? NEIN

z
JA

x
2) Bei øinigen F,.^gen we¡den Síe cin lee¡et FeLd' tehen¡ da nõt¿en Sie

díe Anjlæ a.t Lclb¿t luínø{nt cl*eihen.

EEISPIEL : lJievielc Klnder haben Slc ? KINDER

ítl*u/,

EEISPIEI ¡ lla¡ uöchtc lhr Klnd trcrdcn ?

A

ü1-ur,)/*

Ai.âl all.et genau ùuchletcn und untñglich iede Fna4e bea¿ùr.u¿ten .



ArbeiÈsplatz für den gevähnlicherveise ein abgeschloseenea

universitätestudiuo erfordert istFracen an den VATER ñ;c'h von SLie|va.tur atuzudíi.Ilen.

Kar¡n uch von del MulÍ.e¡..ûbe¡ den llai.øtt quAge$íilj;t

wülen.

,) BERIJFSTA¡TIGKEIT

c &iÅfl þ¡euzen Sie bøL díe.oei Fnage an wel.chen Eetu[tgttuppe Sie angehõten.

o &Í.tte auch anhneuze utenû die Fanilie zu)L ZL¿l nieh* nejø volltfifud.Lg itt

l|tf.e¡n gelclLleden, Vate¡ odel tluti.ei vut¿to¡henl .

o &i.tte N¿t øinc Anù)o,tt geben .

Ì) A&88 ITFN. ÀRBÊITER TM 8ÊAHTENI¡ERHÀELTNIS

Àrbe i ter

Qualif izierrer ArbeiÈer
)

Vorarbeiter und Kolonnenführer

2) !g!$g_guD__!!9E!1!LLrE_

¡ &ì-tte die zu'ù:¿e[[ende Gtuppe anhÀeuzen, nuch utenn Síe te/.b¿t die

cntt ptechende Au bi.t-dung ní-ch.t bea i.t zen.

3) SELBSTSTAENDIGg

HAUPT BERUFL ICHE LANDT.IIRTE

kleiner oder uíct1er Betrieb

trosrer Becrieb

3.r

3.2

3.3

3.4

3.5

HÀNDIJERKER. GESCHÀEFTSLEUTE, UNTERNEHMER

alleinschaf fend oder uíc Bar¡ilienangehärigen

Arbeitgeber nic veoiger als lo Arbeitspläczen

Àrbeitgeber oit uehr alc lo Arbeirsplätzen

2.1

2.2

2.3

ohne Hochschul- .oder Universitärsauebildung

ni! Hochachul- oder Univergícätsausbildung

ZIJR ZEIT ARBEITSLOS

HAUPISÀEC}ILICH IM EICENEN TIAUSHALT TAETIC

REI{INER lbi-t/.;c h^Luzen S¿e die zuLe.tzt au.ogeübte TíiLi.1h-øi-t anl

ü]EIÍERE FR,AGÉI¡ AI.l DEII UAÍER

a) w""n Sie al.la Jahre nzählen dio Sis in der Schulc verbrach! haben,

so ¡ind dlec insgeaaoc JATIRE

FREIE BERI,'FE

3.6

3.7

4

5

6

Arbeit¡plalz für den die Crundschule (oder Konplenencar¡chule)

erforderc iec

Àrbeiteplatz für den gevôholicherveise daa Abschlucsexaúen der

Hirrel¡chule, dao frühere' Parrageexamen oder ähntiche¡ erforder!

irc (z.8rp. l' Lycéc)

Àrbtitrplatz tür dcn gevähnllchcrvc[¡¡ d¡¡ Ab¿chlu¡¡exanen der

Sehund¡rrcct¡rrlc odcr sinr ãhntlchr Aurbildung erfordcrt iat

3Juot"trn Nationalí¡ãr (Stoatebürgerschaft) beaitzen Sle ?

NEIN

2_

JÀ

4

2.4

t.3

l.l

t.2

ò H¿bcn Sie früher ¿ioc andero Natior¡¿lltãt gehabr ?



t)

Ð HelcÌre Spraclrr vürden Sie ¿ls lÌrrc Huctersprache bezeichnen ?

Hi e gur sprechen Sie folgende Spraclren ?

lbir¡e bcí jedett spaache anhneuzenl

Ð I'lelche Sprache(n) sprechen Sie mjt lhren Kindern ?

I'lelche Sprache (n) sprechen S e Ert Ihren Nachbarn

I l.le lche Sprache (n) sprechen Síe am me sten am Ihrem Arbei tsplatz ?
ldíue Fnage au^6!,aÁ4en u)enn Sie wiehf a¡bøíÍ.enl

/.) nd die neisren Ihrer Arbeitskollegen

-ZZ\ CiAt ce orsanisar
/ -_---_-¿lonen, Vereinigungen, Initf¡tfvca, Clubr. Var¿inc

an deren Aktivitäten Sie regelrnäsaig teilnehocni?

NEII{JA

NICHT-LUXEMBURGE&

/2r) w"r"l. vereine aind es ?

l¿ehnøiben Sie lvíe¡ bi¡.te díe

Nanen de¿ ode^ de^ Ve¡¿ine.

LaÁlen gíe d,Løte F\l'ge aut,
urenn Sie oben ni-t NEIN

geanturo^f.ef hnbenl

-lJ) Wetcne Nationalirãr haben die meisren Mitgrieder ¿i"".r vereine ?

4+) sina in den Lokalen, Cafés die Sie üblicherweise aufsuchen

r)

2)

3)

3

Si

(Machen Síe bi'tLe (tin ieden llø,tøín døn s;ce vo¡hín lvirge,.cfuLíeben hobe¡i.
øin Kneuz in dun zufze[dendun KaÁten. La¿¿en sie die Faage uLô uraan sLe
au[ Fnagey'y' ni-t NEIN gøautuo^f.Qf hnben.l

lú-chLige Anfuont bi-tfz híen

anh¡euzenl

Fnage autlntten u)enn Sie nLcht a¡bú-ten

sehr gut

4

4

4

8ut

3

3

3

ein venig

2

2

2

erhaupt nichr

I

I

DEUTSCH

FR¡,NZOESI SCH

LUXEI.TtsURGISCH

zur HãIfte LuXEMBuRGER

zur Hälf re Nrcm-Ltxn{BuRGER

2

2

LUXEI-lBURGER

1

I. VEREIN

2. VEREIN

3. VER-EIN

N ICHT-LIIXEMBURGERLUXEMBURGER

71

nehrheir lich

NICHT-LUXN.{BURGER

3

zur HäIf te LUXI}fBURGER

zur BäIf te NICHT-LUXn,ÍBURGER

2

mehrhei tt ich LUXEMBURGER

I



3o )

3t

3z)

T)

)

Glbt c¡ Orgrnlrrtionen. Vcrclnlgungen, Inltiatlven, Ctubr, Vcr¿lnc

rn dercn Altlvititcn Slc rcgelnãaelg tcllnchncn ?

IIEIN

Z

JA

"rr

llclch¿ Vcrcin¿ rind c¡ ? r)

læh¡etbe¡ sie hie¡ bi.Lte dí¿

Nunen de.a odc¡ de¡ Ue¡ci¡e.

La.ete¡ Sie die-te Faage atu,

wenn Síe ob¿n n¿t NEIIJ

getnbnnfei habenl

?)

lJelche Nationalitãr haben die meiaten Mitglicder dieaer Vcreine ?

lllachen SLe bi.tfe [ãn jeÅen Venein d.en Sie vo¡hht Língexhnieben haben

e.isl K¡o,', Í¡ dø zuttte{(enden Katten, t46le¡. SLe die Fan4e uu rr¡en¡r Si¿

au[ faage nit NEIN ge.o.nfuwtte.t ha,ben.l

Sind in den Lokalen, Cafés die Síe üblichenreiee aufsuchen

tllc ¡cbver fillt c¡ lhncn hlcr ln Luxeoburg uo rlch ln rlltãgllchcn

Lrbcn ru verrtãndlgcn ?

llelche sprachcn rl¡d für sl¿ l¡ rlltiglichcn Lcbcn hicr ln Luxenburg

eo vlchtigaten ?

7 t{)

?,6)

37)

achr ¡chue¡

NEIN

2

JA

1

oehheitlich nit

NICHT-LUXÞ{BURGERN

L

3)

Nehnen Sie an eineo Sprachkur¡u¡ t¿ll ?

lJelche Sprache ¡¡ollen Sie ln alleseo X.ur¡u¡ lcrnen ?

Nu¡ be¡nùntttQlt, @enn síe il+e voahetgehende taage

tti.t NEIN be¡.nhnnte, fuben.

llabe¡ Síe pereönlichen Kontrkt

uehrheltllch olt

LTIXEUBURGÊRN

12

¡chvcr

2

ol t tcl

3

I e lcht

¿

¡chr lclcht

5

õbcrhaupt nicht.

vichtig

I

I

I

nicht

vichtlt

2

2 ¡
2

ol ttc I

3

3

3

ul chtlg

l.

4

4

rchr

ri chtig

5

5

5

IIEUlSCH

FRANZOESISCH

LlI)(T}IBURGTSCH

NICNT-LUXEHßURCER

3

3

3

zur ltälf te LUXEFBURGER

zur Hãlf te NIcIil-LuxffBURcER

2

2

2

LT'XEHBURGER

1

I

1

1. VEnSrN

2. VEREIN

3. VERËI}I

Eehrhêit1ích

NICHT-LUXE}IBURGER

zur Hälf te LUXIilBIIRCEn

zur HäIf te NICHT-LUXEUBURGER

nehrhei tl ich LUXEHBTTRGER
3

--4



31)

4ù

4r)

Ulc lange i¡t der Vater bereit¡ hier ín Luxenburg ?

gie.te Faage a,6t46ôen, wenn de¡ Vtte¡ ì¡ Luxerlßulrg

FRAGEÀ.I AN OTE EI.ITR¡J

oie [olgenden Faagen þ.õnnen von vat.e^ ode^ von de¡ ßuife¡ beanb+n¡ie.t u¡þÀ.dcn

4r,) tlieviete Per.onen gehõren zu ll¡rcm Hnushalt ?

?.usarûen ¡ind cs

Diese Pereonen ¡

PË,RSONl:N, die zum Hruahsl t gelrören

i"d ; NE IN

L

z

JA

-r1

-.1

VAlER

HUTTER

KINDER Anzalú dcn Kindc¡ tvícn

Lín¿clr¡.eiben

ÂNDERE PERSONEN Anzahl ande¡e¡ pø¡to ncn

d.ie zu lhnen Hau¿h¡¿tt

g ehõ nen Líe¡ Línt eh¡eìb en

4l Besirzen alle personen die zu rbrem Hauahalt gehören die gleiche Nationalität ?

NEIN

2

JA

1

JAHRE

gebobe.n ,í.6t.

4) llie lange igt die Hurter bereite in Luxeoburg ? JAHRE

9iete Faage aualatten, wenn d_ie MuLte¡ i:t qe-bo¡en ì¡t.

oie dolgende Fnage tollen sie nun beantøoalen, utenn lÌatø¡ od,ø¡t M*tl*¡ ode¡ baíd.e
die Luxeaúuag i-t ehe N aLLo nnli,täf wLchf. b e^¿ i-t z en.

Fahren Sie oft in Ihr Heimatland zurück ?

nle

alle lo-5 Jahre

alle 5-3 Jahre

alle 2 Jahre

jedes Jahr

J edes Jahr 2x

äf ter s

I.lieviele fauilien uohnen ausser Ihnen noch iru gleichen Haue ?

ó und mehr FamiLien

5

3-5 Fanilien

4

2 Familien

3

I Familie

a

ke ine

I

Welche Nationalirät beeitzen diese Fanilien ?

4q Welche Nacionalitãt haben lhre Nachbarn ?

32

LTXEMBURGER UND

NICHT-LUXÞIBURGER

1ehr gleaun

2

reh.h"iIticE-
NICHT-LUXE.{BURGER

3

nehrhei tlich

LUXEUBT'RCER

1

NICHT-LUXnfBURGERLID(ñÍBURGER und

NICHT-LID(EI-IBURGER

a1les LUXEMBURGER

q3)



4?) ln uclcher SPrrche hören Sic am melaten Radlo ?

nlc

I

I

1

I

I

I

manchn¡l

2

2

2

2

2

2

oft

3

3

3

3

3

3

DEUTSCH

ERA}fTOESISCH

LIIXE,f BURG I SCII

PòlUGIESI SCH

ITALIENISCH

ANDERE SPRACHEN

n) l¡t es für lhre Kínder vorteilhrft' vcnn ¡ic hicr in Luxemburg blelt¡cn ?

NEIN

2

JÀ

t

E¿) l.tie lat das bei thnen, uenn lhr Kind Schularbe iten, llaueaufgaben raacht ?

EB aetzt 6 emand t dem Kind ¿usamen und hilft ihm

bei den Aufgaben

Es eieht jemand die fertigen Aufgaben nach

Dag Xind nacht die Aufgaben allein und niemand sieht sie naclt

t3) In Luxemburg Èreffen aich Henechen åus unÈerachiedlichen Ländern und Nationen

Uir.nöchten wiseen, sie Sie zu díesen Leuten stehen' (xs ist 8'leichgültig

ob Sie lhre Heinung durch perönlichen Kontakt oder auf Grund anderer

Informationen gebildet haben. )

Kneuzøn SLe bilte ín ie'døn leÅLe an I

+î) llie oft scharren 5ig Fer¡esþPro8rame in deutscher' franzäaiecher oder

luxemburgischer SPrJche ?

DEUTSCIT ARD- ZDT

4r)

'l

tlie of¡ lesen Sie Zeitung ?

l.lelche Zeitung lesen Sie am meisten:?

Schneiben Sie tvi-en bitfe døn Na¡nøn døn

Tü-tung h'Ln

selten

3

¡nanchmaltã91ich

1

3

3

nte

3

2

2

manchma I

2

1

1

ofr

1

Hei Elei-

Kuck-E1ei

LUXB{BI'RGISCH

FR,ANZOESISCH TFI-42-F3

RTB-RTbis

RTL

echl echt

I

1

1

veniger gut

2

2

2

2

2

2

2

¡oi c tel

3

3

3

3

3

3

3

guÈ

4

tt

4

4

4

4

4

Behr gut

5

5

5

5

5

5

5

BELGIER

DEUTSCHE

FRANZOSEN

ITÀLIENER

LUXE}IBIIRGER

PORTUGIESEN

SPANIER



, ¿t)
Hier ¡índ dic Heinungen vcr¡chlcdencr Eltcrn. Uelchcr dicrcr Hclnungen

vürden Si¡ ¡u¡timen, velcher nícht ?

K¡euzen Sie bi.tte in jedett Tzile an '.

îî) Ltollen Sie mit Ihrer Fa¡¡ilie für inmer in Luxemburg bl.eiben ?

WEISS NICHT

3

NEIN

2

JA

I

Wenn NEIN, ¡¿ann sollen Sie aus dea Land Luxe¡nburg vegziehen ?

Ich kann den Aufbau dea luxemburgiacheir Schulweeeng nur

echwer vereteb¿n.

Ich finde er echlim, dasg durch die Schule die Eltern

jeden Einfluss auf die Kinder verlieren.

Ich finde ee wichtig, dass die nicht-luxembutgischen Kinder

die Gelegenheit haben eollen, íhre eigene Sprache zu

I ernen.

Ich finde e6 gut, dass Luxemburger und Nichr-Luxemburger

in die gleichen Klaeeen und Schulen gehen..

Díe nichc-luxemburgiechen Kinder sollen ,'

flieasend luxemburgiech sprechen leqnen.

Ee betrifft mich sehr, dass meíne Kinder nichts roehr übrig

haben für die alten l.Ierre und Traditíonen.

Ich finde es wãre beseer, wenn Luxemburger und

Nicht-Luxenburger getrennt unterrichÈet sürden.

STIHHT

NICIfT

2

2

2

2

2

2

2

STIMMT

I

I

I

1

1

I

I

l

IN JAHREN



ItaL(endange, le Iu ocfobne lgg0

Cheøs pa4wrtt,

Nou6',5omnel e¡t .t¡ain de ¡ó.æti¿en une êtud¿ 
^u4 

l-ea connai.LÁanee,l

dør Langue,s d'endantt âgê.t de g ã. II ayø, A ce.tfe d.ín noua

avuws b¿6oin d¿ votne gvú dt quelc¡ue.t índolnatíona pnê.ci-te-a.

Nou! elpczttnt .tLouve,L à patrJia de vo.l dt:nnd.eÅ du 6ai-t5

ELL AQ. ná.\,ètent davodabLet ou d-e(avrtnabLe¿ ã Ltacr¡ui,si.t)-an de,s

.(,angue-a dnançæLtø; aLlana.nde e.t X.uxembctu.ttgeoi,se.

Nttu¿ vttu.t p.tr.íttnd de nutplin ee quøa.tittnnailt¿ 
^oíqne,u,!e-nent.l{. L6.t .t\es i¡tpon.ttt¡t.t pouJL ytüLL| ttu¿ vtJu^ nê.p\nd.iez Le ¡nLeux

que pú'íliLe à.tou,tea Let epe.rl.i.ttnt en ne la)t.tant de côtd

ar¿cur¿c J'cf,?¿s.

Nc'u.6 vtstt5 a.6^u1on6 que le,t indi.cctLíc,nt que vou^ n()u.^ donnehez

^ 
enu ßt f.\,o-Lt| cA de [aç o n t tníc-t anent ut n{.i.denÍ,ie!-(-e.

Nou¿ vctu¿ autençiorvs d,avance ytt,uz vttÍltø a-Lde.

//q//;,1,

NOrtvll

ÁORESSE:

N9 TELI

qqu45u_ 
8EU I L!8 _LE _3L!ES!¡ gry ry4 I SE

rl Pounbeaueoup de quersÍ,íona vou^ ntavez qutã, [øtnøunøc¡ttix dau xn co¿e

qui voua convíenf.

EXEMPLE¡ EsÈ-ce-que votre enfart est un élève

oas arrnì i orré

3

assez applíqué

2

crès appliqué

1

Poat l.ou-tu Lu quuÍ.íctns du mêne gewe [aí.tu une c¡rtix da,u X.,a, cÃ e

qwí te lnouve. en-de.ttou,t d,¿ la bonn¿ nd.ponte,

EXEMPLE: Avez-vous une voiture ? NÔN

2

OUI

I

2l Poun queLque-t que'sLiona vou! tttctuvønez une- ea¡e vide d.an.t laquøI-Le- vou,s

inscnùtez vott; mêne La nû.ponde..

EXEMPLE: Co¡nbien d'enfants avez-vous ?

EXEMPLEs QuelIe profession votre enfanc veu!-iI choÍsir ?

/
/ue/4sk-{'Ø(_

Nou¿ vou¿ ¡tníon't de bien Li¡e re que.slionnøine øt tre tê.pttndne,s.í poatibr-c

ã. tou.tø¿ Lu rluetÍi.ont

ANTS



Qrresti.ons ;rrr Dòrcr dc fan¡ ílle (ou bcau-põ"ap., Í.ut eunl

lr <.tt r¡ttot"t.ít,n6 cÒnceitrorrt. le. pù.ne de. [an.iLl..e

pQ,LLt o.LL1li ,LA.Wndn¿ I-a- nène de L, en{ant

,a) ecrrvrrE pRoFESSToNNELLE

PttLittte de n*tLquen d'une cno.íx Lø gnoupø pLot¿;óinnilø(- auque.L voua appoJttønez

P'tiè.ne de. doutni.n (.e.t .Lndícati.otr6, nñme tí. Ia (aní.l,Le n'e6Í, plul contptë.te

l>níè.ne de nQ- donnet clu,une teuLe nê-pctnte

I) OUVRIURS AYANT LE ATUT DIEMPI,OYES

3) INDIjPIiNDANTS

^(itì 
LcuL S (¡rrofcssion Þr tnclDít lc)

[xploitarion pecire ou nroyenne

lìxploi tat ion import¿ìnte

ART I SANS. COMMËRCANTS ET

Seul ou avec aidants farniliaux

Employeur avec moíns de 1o enployós

Employeur avec pìus de 1o employés

P¡ì.Of'tìss tONs r. BriR^Lrs

Habicuellement sans formation universiÈaire

HabiÈuellemenL avec formaÈion universitaire

CHOMEUR POUR LE MOMENÎ

PERSONNE S'OCCUPANT PRINCIPALEMEI.II DE SON PROPRE I,IENAGE

RETRATTE rpn'Lène d'ind'Lquett L' acfivi-tê, wóe.^^ío,1n,ilø ex,.*cna.

en d.øtwie¡ li¿ul

t.t
L.2

1.3

Ouvrier

Ouvrier qualifié

Chef d'équipe ou contremaître

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

4

5

6

ça faít en Èout

2) EMPf ,OYES ET }-()NCTIONNAIRES

Pníè¡e d'i¡td.iqLLetL [.Ã c&ü.goh,Le qui convienf., mðne tí vou^ nt avez W6

Î.n [o nnattort co nnelpa ndanfe

Poste de travail pour lequel, habituellement, Lrécole primaire

ou complémenraire est exigée

Poste de cravail pour lequel, Ì¡abituellenent, lrancien examen de

passage, I'exarnen de fin drétudes ae 1råcole moyenne ou une

fornation sinrilaire est exígë

PosÈe de travaí1 pour lequel,. trabituellement, 1 rexamen de fin

d'études secondaires (ou une formation simílaire) est exigé

Poste de travail pour 1eque1, habicuellenrent, des éÈudes universitaires

conplètes sont exigées

4gI8gI__g$IIq!!_çqrygË!ry4!r_!E_¿ESE_2s_f4uI!_rE

Z) Si .ror" comptez toutes les années que vous étiez à 1r

2.r

2.3

2.tt

êco1 e ,

ANNEES

j O..ff. esr vorre nationaliré ?

e
N0l.¡

2

out

I

seu auparavant une àutre naeionaLité ?



,

ù

Quelle langue désigneriez-vous conne voÈre langue maternelle ?

Comnent parlez*vous 1es langues suivances ?

lp.t-lë.ne de (aL,te unø ctLoix potLtL chaque Languel

pas du Èout

At,I-EMArIt)

}-RANCA I S

I-UXTjI'II}OURCEOI S

J) Quetle(s) langue(s) parlez-vous avec vos onfanrs ?

4 Quelle(s) langue(s) parlez-vous avec vos voisins ?

?) QueIre(s) langue(s) parLez-vous le prus souven. à voÈre rieu de cravail ?

(Iaita¿z de cît.té. c.?.t-te ctu:.rt¿on 8i vou6 ne tnnvøí.t!.ez pa.tl

,rto) u pluparr de vos collègues au Èrâvail sont-ils des

LUXEI.lSOUROIO I S

(pn-íë.ne de nmnr¿uen d,un¿ cuttíx La n-epoøe ju.te.
lni¿¿ez de c6fé. cetl.e que.stion A.L vûb6 ne tltava,í.[lez W5 I

J^ EsÈ-ce que vous participez régu1ièremenÈ aux activi16s d'une association,
dtune organisaÈion, dtun club ?

NON

2

OUI

I

-,/Z)Q"efs sonc les ooms de ces clubs ?

1)

l,ne nd.pond.ez pat à ce_ttQ. quuÍi()n,

AL vou,s ave.z ,Lê.p¡ndu pa.h. N)N ã.

ln gue,tLLon pn|.cë.dønfe I

des

NON-LUXEI'{BOURGEO]

ler club

R-epondez en na"Lquant' powt crør1ue c,ub que v()ua avez nomntë- à La que.lLíon
pna.c-edQ-nfe, unø c'wix d.ant ra ea¿e quí ae flouve en-d.et¿ou.s de r.a. n'ponsø jutte.
Nø n'epondez pa,6, Á¡..vour avez jL¿.Wndu pcr,t ñdN à .(-a quøttictn ilg

)

-,4Çfî.st-ce que les cafés, bistrors où vous arlez drhabirude ont une críen!èle

2)

3)

.,t) La majorité des membres de ces clubs sont

3

3

2

cons

plucôr par des

LUXEI'IBOURGEOIS

pluÈôt par des

NON_LUXI)MBOURCIJOI S

2 3

rrès bien

4

4

4

un peu bien

32

32

32

1

I

I

moitid des

LUXIiMBOURCIiOI S

moitié des

NON_LUXEMBOURGEOI S

2

2

des

LUXEMBOURGEOIS

I

I

I

2e club

3e club

NON_LUXEMBOURGIlO I S

pour moirié par des

LUXEMBOURCEOIS

pour moitié par des

NON-LUX



3) 1t,¡Dt;P[Nr)AN',t S

^ 
(ìR I (rl l.'l r,t lll_f;_ . _(lT¡,1:..r-l.i Írn ¿r_rly.¡_tntj,L

2ç) Quelle langue désigneriez-vc¡us coÍüne votre langue maternelle ?

¿f) Coment parlez-vous les langues suiva¡ìtes ?

lpni.ù.ze d.e daitte une cnoix poul cha4te langue-l¡ltl-!:s-^.\q' l

3.1

3.2

3.3

3.4

l._5

[xploi tat ion pet i te ou rûoyenne

lx¡rloi tation in¡rorLant e

:(,1.$.1t.ìR(:^N1'S l.tT ENl.lì i.lR t.tNliuR s

Seul ou avec aidants fa¡nili¡rux

Iìnrployc'rrr ¿ìr,cc ¡roir¡s dc lo t.rnpìo¡,i^s

limpì oyeur avec ¡rì rrs de I o crrrp ì oyiis

PR0t. t.ss I oNS t,t llrifìAt.tìs

llr¡ì¡il rrc.l l|n¡cnt sa¡ìs f<¡¡"rnation r¡niversit¿ire

Ilabi tuelloûìent avec fortr¡rtion universi raire

cil0¡1[uR P0UR t_E I,tottENT

PERSONIII, StOCcUPAttT pRtNCIpA¡,rltENI DE SON pROpRE MINAGE

l¡.1;:l rì^ f t I lp.t íÞ.tte d-, indirltten L, aclivi-tê- W|e,ssionnette ¿xuLc-Q.e

u dunLe¡ Lieul

4!q8q9_qqË$Il coNcrRñArJt rÁ I,ILRE OE FÁÁ,f TTLI

Z{) si vous conrptez toutes les années qrre vor¡s étiez à lréco1e,

ça fait en tout ANNEËS

ALLEMAND

FRANCÀI S

I,UXEMIJCIURGIìOI S

èú) Q"elte{s) langue(s) parlt:z-vous avec vos enfarìLs ?

Quelle(s) langue(s) parlez-vous avec vos voisins ?

(s) parlez-vous l.e plus souvent à votr:e lieu de travail ?

6

s

lLa-L¿¿ez de eõtê- cel-Lc que,stion Ái voLL^ ne irn\ta.L{Lez pa;l

Ìï) ,^ plupart de vos collègues au rravait sonÈ-i1s desc?) Quelre esr vorre narionaliré ?

2J) Avez-vous er¡eâuparavãnt urìe áutre nationalit,é ?

NON-LUXEMtsOURGEO] S

2

LUXEMBOURCEOI S

INON

2

OUI

I

lpnLè¡c de nwtquen d,une ùwíx La né.ponte ju'sfe.

Iai¿¿ez de côt-e ce.ti,e que.6tio,t 6i vou,5 ne Ðúvai-t!-ez tre; I

t,

très bien

4

4

3

bi en

3

3

un peu

2

2

a

pas du tout

1

1

I
3.6

3.7

Il



t0) nst-ce quc vous participez réguli¿rcment arrx activités d'rr.e association,

d rurre or¡,arri r;at:io¡¡, d rr¡n club ?

OUI NON

I 2

eú)

er

fi) u"r-"" que vous suivez un cours d" lu,rgrus ?

l7)v""" désirez apprendre quelle langue ñ ce cours ?

ne nî.pondez W à ceÌ..te qu!l)-on. 
^í vouA avez

tdpondu Wn N1N ã" Xz quution pn'ec1.dalfe.

9$ u"r-". que vous avez comrùe amis eÈ connaissances

fi) Q".t" sont les noms de ces clr¡bs ?

r)

(nc nípowlez pz.t à. ce,Lte quL\f.iot1,

Ái t¡ou5 a\,(.2 
^'cportdu ¡r¿.'¿ l,rdN à

la quoat,í.on ptic¿dr'.,r¿e l

2)

3)

7L)t" majorité des mrrnbres de ces clr¡bs sonr

l))naronar. en nr,l"quunt plutL chaque clL.rb r4rc vouâ avez nomnê- ã l-a. que-tLLon

p^acaderLÍe, ule c"toix datu rn" c-ane quL te t¡ouve. en-tle¿¿ou.¿ de La. né.ponte juÀÍQ-

Nc ¡.épontlez pat, Ái.vout avez ¡ti.pondu pa^ NlN ã. La rlru-tl.io" lß 3 O

Est-ce que les cafõs, bistrots où vo's allez d'habitu¡le ont une cLientèle

couner¡t arrivez-vous ã vous faire cornprendre ici"au Luxenrbourg ( avec res

langues quc vous partez ? )

tr¡¡s difficilement

Quelles langues sont po\tr vous les plus irnportarìÈes pour ra vie de tous res

jours ici au Luxenrbourg ?

pas du tóut

irnport¿¡ |

NONOUI

pl utôt des

NON -I,UXEI'f BOURCEOI S

2

32

difficilen¡enc

t

û¡oyennet)ent

3

facile¡¡ent

4

très facilenent

5

pas ¡ilìportant

2

2

2

pìus ou moins

import ånt

3

3

3

1nìpor Lant

4

4

4

très rimportanL

5

5

des

NON-LUXEMBOURGEOIS

ALLEMIND

LUX[¡'BOUGEOIS

FRANCAIS

3

3

3

plutôt par des

NON-LUXEI'fBOURGEOIS

2

2

2

noitié des

LUXE¡lIIOURC T]OIS
¡¡oitié des

NON_LUXEHBOURGEOlS

pour rroitié par dcs

I,UXIjHIJOURCt.]OI S

pour nroitié par tles

Nr)N-l lix t"ÌMBôìlRcf¡r¡t q

des

LUXTl.1tsOURCEOIS

I

I

1

¡rl utôt par des

I,UXCMÌÌOURCUO I S

ler club

2" club

3e club

Plutôt des

LUXI.J.,IBOURGEOI S

1

constituée



a! 9 I ! !t1r 2 -4 ! I !1t1 i !,4 d¿lx

44)
Le.s c¡ueltion,s ,suLvawte¿ peuvønl ô,ùtø né.ponduøt ¿oif pan Lø pÞ.ne æii gn I"a në.ne

3t l)cpuis quand le père est-iI au Lrrxcmbourg ? ANS

Ltti,tsez de c.ô.t.-e ee.t.te r¡uøttion, ti !.e p¿.\e c6t nd. au Lu.xcnbou,tg

4p o"O"t" qu:rnd la mère esc-elle au l-uxernbourg ?
êNs

La.Lstez de eôte eette que,s.LLon, ,si ta mÞ.ne- ett nê.e att Luxanbowtg

Ne 1!po_t1/91 à, X-0. c1uøttíon ¿uLvanto- que 
^.L 

Le pè.ne ou La, nd.ne ou !.u dau
tJ g _ pg ! tÞ_4gry! _p* _ fa na.tLo ¡ u¡"LiÅõ. X.t xcrú u aLg rc.í.6 ¿

trÒ Est-ce que vous reË.ournez souvenE dans votre patrie ?

J amal s

tous Ies ì.o-5 ans

tous les 5-3 ans

tous les 2 ans

ctraque année

2x par année

plus souvent

4ù A prrÈ votre famille,il y a encore combien de famirles qui habitent ra même

maison que vous ?

5

3-5 famillec

4

2 familles

J

I fami I le

2t

aucuile 6 fanilles et lus

4 Ces fanrílles ont. quelle tìat.ionalité ?

Votre mónage compte combien tlc personnes ?

Ilyaentouc

Ces personnes sonL :

auLres pers

QueLLe naÈionalité ont vos voisins ?

ERSONNES, qúi fonc partie de notre ménage

NON

2

2

oul

I

I

]e PERE

I a MIìRtl

les enfants ã.cnivez ící Le nrtnbnø

de voa en{anil

ê.cnivez ici Iø nonbte.

de¡ aú¡øt pen6onne/\

quL dont W-t¿e de volae

md.nage

4f) u"r-"" que ces personnès onr rous la même nacionâIiré 3

4d

NON

2

OUI

1

pour 1a plupart des

NON-LIIXEI-Í BOURG EO I S

auÈant de

LUXEI'{BOURGEOI S

que de

NON-LUXEMBOURGEOIS

pour la plupârt des

LUX[:MBOURGEOIS

tI

des LUXÐtBOURCEOIS
et

des NON-LUXL¡IBOURGEOIS

C.ôLls des

NON-LUXEMBOURCEOIS

32

tous des

I,UXI]I'II]OUIìGEOI S

l



J âmarÊ

3

3

3

3

3

Ji

parfois

2

?'

2

2

2

2

souvenL

I

1

I

1

I

AU'IR¡]S LÀNGUIS I

ALI,EMAND

I'R^NCAIS

I-UXIìTII]OURGEO I S

l'0R1't,cA I s

ITALIËN

fi) Vous ócoucez 1a radio dans quelles llngues ?

4f) Vr,rr" re¡¡erdez l¿¡ télóvision dans quelles langrres ?

6n) Est-ce que vou6 croyez qutir soit préférabre pour vos enfan.s de resrer au

Luxembourg ?

NON

2

out

I

fd Coment voÈre enfant fa,it-il ses devoirs à domicile ?

II y a quelqu'un qui se met à côcé de Lrenfant et qui lui aide ã

faire ses devoirs à domicile

Quelqurun contrôle les devoirs rédi s

Lrenfant fait ses devoirs tout seul eÈ personne ne les contrôle

ry) On trouve au Luxenl¡ourg beaucoup de gens venus de pays différents.

Nous voulons savoir conment vous trouvez ces gens, ce que vous pensez dreux.

rr imporre peu que vous ayez fait des connaissances personnerles ou que votre
opinion se base sur des informations d'autres sources-

Manquez une czoix pou,t chaque naLíona.LiÅie

út lìst-ce que vous lisez les journaux

Quel journal lisez vous le plus souvenc ?

Ec.aí.vez .í-c.í Í-e nom du iounnal

rarement

3

par foi s

2

tous I es

iours

I

fq

J ana1 s

3

3

3

parfóis

)

2

2

souvenC

I

1

A f,i,8I'{AND AIìD-ZDF

FRANCÀIS RTB-RTb is

TF I-A2-F3

ITTL

LUXL-!r B00RcIO I b

Hci-Elei

Kuck-E lei pas bien
du tou E

I

I

I

t

1

1

2 1

pas bien

2

2

2

2

2

2

plus ou noins
bien

3

3

3

3

3

3

3

bien

4

4

4

4

4

4

très bien

5

5

5

5

5

5

BELGES

ALLEMANDS

FRÂNCAIS

ITALIENS

LUXEMBOURGDOlS

PORTUGAIS

ESPAGNOLS



J AmA18

3

3

3

3

3

3
I

parfois

2

2

2

2

2

2

souvent

I

I

I

1

1

.AU1'RES LANGUES I

^Ll.El,f,\r.tt)

FRANCAI S

LUXIì}1ßOURGT]OI S

tùR1'¡JcA I S

ITALIEN

,rl) VÒus ócoucez 1a radio dans quelles laD¡¡ues ?

tlf) v"tt regardez ìa ró1.óvision dans quelles langues ?

d0 Est-ce que vous lisez les journaux

Quel journal lisez vous 1e plus souvent ?

ËcnLvez .íci Le non du joutwtl

f$ utr-." que vous croyez qu'i1 soit préférabre pour vos enfants de resl-er au

Lúxembourg ?

NON

2

0ur

1

fi) ComenÈ voÈre enfanc fdír-il ses devoirs à domicile ?

I1 y a quelqu'un qui se met à cô¡é de l.renfant ec qui lui aide à

faire ses devoirs à domicile

Quelqurun contrôle les devoirs rédi es

Lrenfant fait ses devoirs cout seul eE personne ne les con¡rôle

fr) On trouve au Luxembourg beaucoup de gens venus de pays différenrs.

Nous voulons savoir coment. vous Èrouvez ces gens, ce que vous pensez dreux.

rl irnporre peu que vous ayez fait des connaissances personuerres ou que votre

opinion se base sur des ínformarions d'autres sources.

Manquez une e¿oix poun clnclue na,ti_onatj.f:e

raremenÈ

3

par fois

2

tous les

J ours

I

rv

J An¡AlS

3

3

3

parfóis

2

2

2

souvent

1

I

1

ALLEMAND ARD-ZDF

FRANCATS RTB-RTb is

TF 1*A2-F3

I{TL
\

LUX[MBOURGEOIS

Ìtei-Etei

Kuck-E 1e i pas bien
du touL

1

I

I

I

1

I

t I

pas bien

2

2

2

2

2

2

plus ou moins

bien

3

3

3

3

3

3

bíen

4

4

4

4

4

4

4

très bien

5

5

5

5

5

5

BELGES

ALLEMANDS

TEANCAIS

ITALIENS

LUXEMBOURCEOIS

PORTUGAIS

ESPAGNOLS



14) Voici les opinions de quelques pârent.s. Quel opinion partagez-vous;

où êtes-vous d' un avis contraire ?

Repondez poLL4" cllr.que .Ligne t.v.¡t,

rt list-ce que vous voulez resEer pour toujours au Luxembourg ?

t Si NON, quand est-ce que vous voulez <¡uiÈter le Luxenrbourg ?

'3

NON

2

OUI

1

NÉ SAI'T PAS

Il n'esr difficile de cornprendre le système

scolaire luxembourgeois

Je trouve dóplorable qurà cause de 1récole, les

parerìts perdent touæ influence sur leurs enfants

Je trouve ilnportânt que les enfants non-luxembourgeois

aye¡rL la possibilit6 d'apprendre le.r lu.gr. maternelle

Je crouve que c¡esÈ une bonne chose que les

Luxeflrbourgeois et les Non-Luxenbourgeoís vont dans les

même classes et écoles

Je Lrouve i¡rportânt que les enfauts Non-Luxembourgeois

apprennenE ã parler courammnet le luxembourgeois.

Je suis très frappé par Ie fait que mes enfants

n'apprécierrt plus les anciennes valeurs et trâdiÈions

Je préférerais que les enfanEs luxembourgeois eÈ

non-luxernbourgepis suívent des cours séparés

PAS D'ACCORD

2

2

2

2

2

2

2

D IACCORD

I

I

I

I

I

I

I

Environ dans ANS



Ilat [endange I de )uÍ.ubtto de 19 B0

Cattct.t pa.í..t,

E'sta¡no¿ nealizand"o um e¿l.udo o conhecímønto da¿

tinguat em cliança^ de I a 17 anot. ?a.na itto,

te-ì1t08 nece-¿tidade de algumaa in(onmaçôea pnecitat

da vot¿a panfe.

[ ð È)c.¿nn¡o.ó enco ntna,L, coti brJ-6 e no.6 v oÁ E oÁ dato,s ,

[acLttt que ae ne.veLa)n davonavøí,s ou det [avoaaveia

d. ac¡uidíçàó da Lingua [nanceta, aLentã ø LuxembuLgueÃa.

Agnadeeenttd gue pneencham c.uidado.tamentø e¿l.e

q(el.t.íctni..lio, t nu.L.to inpotttanfe paha nol que netpondan

o nelhon. po.6^iveL a Lc,da¿ aA que.ÁÍ.le^ áen øaqu¿ce)L

nenhuna de"Laa.

Ganantina¿-Lhe.t clue, aa' indíeaçiea quz nol óoten

(oznecídaa 
^en; 

Í.,Lo.t.ada^ de 60rLna- ab¿oLutanente

cond.LdenciaL.

Agnetlec.e.nrttd detde já a vo.taa ajutla

NOi{E ¡

otREcci0

No= fELEF :

COIIO ?REENCHER O qqq!1rgry48tg

Il Pata muil,a¿ que^fles balfa. datpetL uma. c/Luz na cclóa que Lhe

co nv A.m .

EXEI'IPL0 : 0 seu filho e un aluno

pouco aplieðJobastantae apì i cado

2

muito apl icado

I

,lfutr¿,

Pana toda¿ a.ô quealïeÁ do me¿no g'enøno ba,sta dazen unq. crLuz ,ta

ca'a que 8e eftcont)La pon baixo da neapoat.a cøtLta,

TXEMPLO Tem carro ? NAO

2

SIM

ì

2l Pana aL.gunad perLgunta^ øncontnaná" uma. ca.ól, vazía onde o

prLopn.LO e^ CrlevetLA a 4e^poAfa.

EXEMPLO Que profi ssfó quer esco l her o seu fi I ho ?

Pedímttt.I-LLe que Leia ben o queationänio e que. neaponda a lod.a,\

aa pøtgurtlo.a, 
^L 

poó,5LvøL.



Perquntôs as clrefe de fa¡¡ilia lou e.ncar.nc.gado dø educaçî'ol

c.ó {nó l)e.ïcr tnt(Ì6 que di.zent nctt¡oi..to

paí, pode f a¡nl¡en netpontlen a nle

a(unodo

ACTI VI DADT PROFISSIONAL

rtlc.rqtre côu trrr¡¿ cruz o qùapo prLo fía,s.ionaL a, que. pehte.nce

Fonneça at inr!ícaçiea nc.snto que a óa)niÌ-ia r.ã'o e6teja conpX.eÍ.a.

0ei n¡.tç rrcró t¡'rlc so .\.e.^posta

ì) OPERÂRIOS. OPTRARIOS COM ISTI\TUTO DT EMPRTGANOS

operirio

0períri o quaì i fi cado

Chefe de equipa ou conlra¡nestre

ao

3) rNDtPt-ITDENTES

8ç8!q!]tIqSES ----- -(p19!!:!ee-orilclusl )

ou nrédia cxploraçao

exploraçao

3.1

3.?

3.3

3.4

3-5

3.6

3.7

4

5

6

Pequena

Grande

4) ô8I It I{!., _ÇqIE 8ç !il!M -E _ qIl 8E !iE I 8q:

Sozinho ou com ajudantes fa¡riliaras
Impregador com n¡enos de I o enrpregados

Empregador corn mai s de lo empregados

r89flt! IOIS LIßTRAIS

llal¡i tuaìmentc sen¡

llabitualmente co¡rr

I ornraçà'o uni vers i l-a'ri a

fornaçåô universi tlri a

DESEt4PREGAD0 N0 l,ì0Ì"lEr.lr0

PESSOA QUE ST OCUPA PRINCIPAL}IENTT NA SUA CASA
i

REÍ:0RMA f .irrdi¿rr'¿ a u.t.ti.na acf.iul.rlntlc- pno(i.dtiona.t ¿xezc-Ldd-2 ) ELlrlEE 9^Aq: _E _r-!Uç !9!^819:

Ind.íean a categonia conveníen.te, meLno que nàô

(oarrraçào cott.ne.tpundøn.te. /

tenha a

a 49 classe

o antigo 29 ano

exi gi da

o antigo 79 ano

?,1

2.2

2.3

2,4

Posto de trabaìho para o qual , habi tualnrente,

ou estudos conrplementares sâb exigidos

Posto de trabalho para o qua l , habi tualmente,

o antigo 59 ano, ou unìa fornìaçáb equivalente é

Posto de trabalho para o qual, habitualmente,

complenrentar (ou equivalente) É exigido

Posto de trabalho para o quaì , habi tualmente '
universitírios compìetos sa"o exigidos

oüfR^s Pr RGr¡¡¡rÁS A0 Ctlt.l: E fAI,{ILI At:0

z) Se contar todos os anos quo andou na

ao todo

escoìa, serao

AN OS

3) Ouar é'a sua naci onal i dade ?

ì.3

II

1.2

tl^0

2

SIM

I

os es tudos
(tJ t"ru outra naci onal i dade an tes ?



Ð Que ì ingua designaria como a sua I i ngua nra te rna ?

) Corììo f al a as ì i nguas segui ntes ?

Ð Que I i ngua ou linguas fala co¡r os seus filhos ?

t) o,u ì i ngua ou ì i nguas faì a com os seus vi zi nhos ?

Que lingua ou Iinguas faìa com os mais frequância no local de

trabal ho ? ld¿ixe d,e l-ado Q-Ef.a pQ-ngunta t¿ ni6 LnabqX.hol

-,1") \o trabalho, a maior parte dos seus colegas. síb

NAO-LUXEMBURGUESES

2

LUXII'1I]URGUTSES

I

nancat c()Ùt L!.na crLuz a ne^po.4l-a .ce.nto,.

deixø de lado ea.ta petgunta, ¿¿ nío înal¡aLhol

zt) Qual o non¡e desses clubes ?

(nada netponde a e¿t.a queatió,

te neapond.eu ulO à raue.tt.a6

an.tenionl

r)

2)

3)

-/?)A naioria dos membres desses cìubes sâ6

1)

1't) Vurticipa reguìarmente nas

organi zaçai, dum cl ube ?

l,,lattque, pana cade

da nøtpotÍ.a euLLa,

acti vi dades duma associaçíó, duma

NAO

z

sIt4

,.1

c.(ubø, tlna. crLuz na

Ntó neaponda., Le

ca.Áa qu¿ áe øncontrLa debaixo

neapondeu Ni} a gueatt(, U!

-/4) 0s cafés, "tabernas" ondevai habitualmente tênl uma clientela
consti tui da

mui to bem

4

4

4

bem

3

3

3

um poco

?

2

2

nada

I

I

ì

ALTMAO

FRANCÊS

LUXEMBURGUES

NAO-LUxEMItUR

rìu E- s

metade LUXEllS

metade NA0-LUX

2

2

2

LUXT¡IBURGUESES

I

'|

l

l9 clube

z9 cl ube

39 ct ube

mal s por

NAO-LUXEMEURGUESES

3

metada por
LUXTMBURGUESES

metada por
NAO-LUXEMBURGUESES

2

mais por

LUXEMBURGUESES



mui to

dificiì-
men te

t

dificilmente

2

mais ou nenos

facilmente

3

faci ìmente

4

mui to faci lmènte

5

y'J) Cono consegue fazer-se comprender aqui no Luxemburgo (com as

I inguas que fala ) ?

Que ìinguas sao para si i.mportantes para a vida de todos dias

aqui no Luxemburgo ?

Segue al gum curso de I i nguas ? NAO

2

SIM

I

Que ì i ngua deseja aprender nesse curso ?

lnaa netpondd, a eôtz. quøatao t
&

NA} ã queatao anfenionl

Tem como amigos e conhecimentos

mai s NAO-LUXEMBURGUESES

2

MaJs LUXEMBURGUESIS

I

Pcrguntas a ntae da fani.lia I ou a tog¡al

Ã etta,s pengunta.t que d,ízen ¡æ,speil

a mae pode lnnben nuponden a, po-í

do a,tuno

ACTIVIDADE PROFISSIONAL

I,lanque.cc,m uma- etuz o ghupo p)Lo[íadionaL d que pehtence

Fonneça at índieaçie¿ meômo quø a [aníLia nlo ztteja completa

Ðô- apønat una. ao )Le4po6ta

ì I OPERARIOS. OPERARIOS COM ESTATUÏO DE EMPREGADOS

t.ì
1.2

1.3

operári o

0perário qualificado

Chefe de equi pa ou contramestre

nd¿n

?) EUt8g9Ap9:_E_iUNçlq[ô8!9I

Ind.ican a categonia convenie-nte, ne|no que nlo lenha a

[o ttma.ção co tnøa po ndeniø

?.4

Posto de trabaìho para o qual, habitualmente, ð 41 classe

ou estudos cornpìementares sá-o exigìdos

Posto rde trabalho para o qual, habìtuaìnente, o antigo 29 ano

o anti go 59 ano, or¡ uma formaçíó equi val ente é exi gi da

Posto de trabalho para o qual, habitualmente, o antigo 79 ano

complementar (ou equivalente) á exigido

Posto de trabalho para o qual, habitualmente' os estudos

uíriversitirios conrpìetos sù exigidos

;em nenhuma

i mportánei a

ì

I

I

nao

importante

2

2

2

mais ou menos

'i mportante

3

3

3

importante

4

4

4

mui to

importante

5

5

5

AL E MAO

FRANCES

LUXTMBURGUES

2.1

?.. ?

?.3



3) till)tl'INf)1,NIt.s

ôqBIçULIqBE!- - - - - - (prsf i::is-prlncipel )

Que ìingua designaria como a sua lirr ua materna ?

Como faìa as I inguas segui ntes ?

3.1

3.?

3.3

3.4

3.5

Pcrlt¡ena ou uódia expìoraçao

Grande exploraçao

4EIM4!,_çqri8ç t4I TES E TMPREIT T I ROS

Sozinho ou colì ajudantes fa¡liìiares
Irnprcgador coflt ntenos de lo errrpregados

fmpregador com mai s de I o empregados

PROFI SSIOTS LII]TRAIS

mui to bem

4

4

4

bem

3

3

3

um poco

2

,

2

nada

I

t

t

AL E MAO

FRIlNCES

LUXEMBURGUES

NAO

?

SIM

ì

3.6

3.7

4

5

6

DIST14PRT6ADO NO }"lOMENTO

PESSOA QUE SE OCUPA PRINCIPALMENTE NA SUA CASA

REFORMA lindíea¡ a uLl-ína actividade pnodittional exeneidal

dufRAs PERcUñrAs Á t'.{ÁE

Se contar todos os anos quo andou na escola, serao

ANOSao todo

Qua l 'a sua nacionaì idade ?

Que 'lingua ou ìinguas fala com os seus fi lhos ?

Que ì ingua OU I i nguas faì a com os seus vi zi nhos ?

Que lingua ou linguas fala com os mais frequência

trabalho ? (deixe de Lad,o eóta pe^gunta ¿e nd6

flo trabal ho, a mai or parte dos seus col egas síã

Habituaìnrente senr

llabitual¡lente corn

fornraçío uni versi ta'ri a

/.tornìaçao unl versì tarl a

no ìocal de

tnabaLho

NAO-LUXTMBURGUTSIS

¿

LUXEMBURGUESES

I

nane&,L cotn uma ctLuz a )Letpoíta centa.

deiv,e dø Lado e¿ùa pengunta, t¿ nio tnabalhol
ïeve outra naci onal i dade antes ?



NAO

I

SIH

I

3

NAO-LUXEMBUR

GUESES

3

3

metade LUXEMB

rnetade NA0-LUX

2

2

2

LUXEMBURGUESES

ì

Participa reguìarmente nas actividades duma associaçáõ, duma

organi ,uçai, dum cl ube ?

NAO

L

SII'1

4

Qual o nonre desses cl ubes ?

(nada n¿.tponde a etta quetfíó,

te net¡tot'tc!e-u ¡lñO a quettaí

an te¡io nl

ì)

2)

3)

A maioria dos membres desses clubes sao

t9 clube

Como consegue fazer-se comprender aqui no Luxemburgo (com as

linguas que fa'l a ) ?

Que linguas sao para sì ìmportantes para a vida de todos dias

aqui no Luxemburgo ?

mu o

di f iclì

men te

em nr:flhr¡¡

mport árrei

1

1

1

¿ Cl ube

'I ube

Manque, pana cade eLube, uùa, chuz na ca,^a que. ôø enconttta debaixo

da aetpotta ce)Lta. Nlct nedptttrda, ae netpondøu Nl) a queatîó N9

0s cafés, "tabernas" ondevai habitualmente t?m uma clientela cons

consti tui da

Segue al gum curso de I i nguas ?

Que I ingua,deseja aprender nesse curso ?

(nao nødpond,a a etl.e quQ-Áta.o Áe nøpondenr

uio a queltio antettionl

Tenr como amigos e conhecimentos

di fi ci lmente

2

f aci lmente

mats ou menos

3

f aci ìn¡ente

4

muito facilmente

5

ì mportante

nao

2

2

2

mals ou menos

'i nrportante

3

3

3

ìmportante

4

4

4

mui to

importante

5

5

5.

AL E MIO

FRANCES

LUXEMBURGUES

nais por

NAO-LUXEMBURGUESTS

3

lre tada por
LUXEMBURGUESES

¡¡etada por
NAO-LUXEMBURGUESTS

L

nìôìs por

LUXEI'IBURGUESES

I

mais NAO-LUXEMBURGUESTS

21

Ma i s LUXEMBURGUESES



Que.rtó"e.s detl.Lnada¿ ao,s pa.Ld

At tegulin.t¿8 quetÍ.oe,s poden,søt nepctndidat cluen pelo paí

que.n peLo nao

Ha quanto tenìpo o pai estä no Luxemburgo ?'
ld¿i.xe. d¿ Latlc, etta quøttaí, ,se o pai nalceu no Luxenbungo I

Ha q uan to tempo a mae esta

Quantas pessoas o seu I ar ?

há ao todo

Estas pessoas sã"o

PESSOAS

I NAb

?

2

SIM

I

I

o PAI

o NÂÉANO S

AN OS

ld¿.íxe de Lado etta quetîó,

no Luxemburgo ?

^ø 
a ¡n,1"¿ na^ce.u

Redponda ã. caueataõ ae.guínte a.f¿na.6 ,sø o pa.i ctu a ntãe ou o^ doi^

nà'o pot.tuen a nacional.idad¿ X.uxznbungue^ø.

Vol ta muj tas vezes ao seu pai ?

as cri anças e.ðcrLeva aqui r:

númeto de cniança,s

¿^Cheve aclui O

nómerto d,e ouÍ...-a^

pe'5âoa^ clue [azent

pante do La¡

outras pessoas

Essas pessoas tâm todas a mesma nacional i dadae ?

sfl"l

Qual a nacionalidade dos seus vizinhos ?

3

tanos
LUXTMBURGUESES

co mo

NAO.LUXEMBURGUESTS

2

a mai or parte

LUXEMBURGUESTS

a maior parte

NÀo-LuxENauRGUEsES

o

nunca

todos os 5-lo anos

todos os 3-5 anos

todos os 2 anos

todos os anos

dua s vezes por ano

mui tas vezes

Para além da sua familia, quantos familias habitam a mesma casa ?

? 3 4 5

3

NAO

2

todas NAO-LUXEMBURG.
LUXTMBURGUESAS E

¡lÁ-o-ruxrMsuRGUESAS

2

todas LUXEI,IBURGUtSAS

nenhuma ì famiìia 2 familias 3-5 fanrilias 6 a mais familias

I

Que naci onal i dade t n essas fan¡ilias ?



Acha preferóvc I que os seus fi lhos fiquen no Luxemburgo ?

NAO

2

SIM

I

Como faz o seu fi ìho os deveres de casa da escola Luxemburguesa ?

Ha alguern que o ajuda

A.ìguenr controla os deveres redigidos
A criança faz os deveres sozinha e n.i nguém a controìa

Em que linguas our,/e a radio ?

Em que ì inguas ve a te levìsâ*o ?

Li! os jornai s ?

Que jornai costuma Ier ?

le¿cneva aqul o nom¿ do jonnall

Encontram-se no Luxenrburgo mui tas pessoas vi ndas de pai'ses di ferentes.
Queriamos saber que acha dessas pessoas, o que pensa delas.
Pouco ìmporta que tenha feito conhecimentos pessoais ou que a vossa

opiniai se baseie enr inforntaçies de outras fontes

ì,lo.n.que una ciLLLz pana cada naeionaLidade

ESPAIIIIO I S

ra ralq'¿t4te

J

às vezesTodos os di as

I

ntrncq

3

3

3

3

3

?

as vezes

z

2

2

2

2

?

mui tas vez

I

'I

ì

I

I

I

ALE MAO

FRANCIS

LUXEMBURGUES

PORTUGUES

ITALIANO

OUTRAS L I NGUAS

nada bem

t

I

I

I

i

ì

1

mal

?

2

2

2

2

?

2

rnais ou

menos bem

a

1

3

3

3

3

3

bem

4

4

4

4

4

4

4

mui to bem

5

5

5

5

ç

(

Ã

BELGAS

ALEMATS

FRANCESTS

I TAL I ANOS

LUXEMBURGUESIS

PORTUGUESTS

nun¿ô

3

3

às vezes

2

2

2

mui tas vez

I

'|

I

AL E MAO ARD-ZDF

FRANCES RTB-RTbì s

TF] -A2-F3

RTL

Luxemburguâs

Hei-Elei

Kuck -E ì e i



Rc.l¡ronda e¡n caila L.ínlttt ¿

IIAO ACORDO

¿

L

L

¿

z

Z

Dr AC0R00

-/l

,4

-/1

,4

-4

4

.4 L

iiì9uns pais, qual a sua opiniirã, ou é

í-nie ¿ificil cornprender o sìstema escoìar
I uxernburgues

Acho depìorável que, pos causa da escoìa, os

pais percarr¡ toda a influencia sobre os seus

f i ì hos

Acho inrportante que as crianças ìuxernburguesas

tenhanr ö possibilidade de aprender a sua

ì ingua Dlaterna

Acho bern (lu€ os luxemburguesu, e os nlu_
ì uxernburgueses vio ut, n,"rru, aul as e escolas
Acho intp0rLante que as crianças
nâó-l ur.enrburgueses aprendanr a fáìar
cotrerìLemcnte o Luxenrburgues

Sinto nluito que os meus filhos nio apreciem

os antigos vaìorcs e tradiçôs
Pl'efuria (l ue.as crianças luxemburgueses e

nîo- l uxelr¡hurgues es segui ssetrt cursos sepa rados

Aqui estaä

de opiniá'b

os opiniobs de

c0ntrari a ?

Quer f i car sempre no Luxerrrburgo ? SI14

Se NA0, (luando pretende deixar

Daqui por

l-uxcnrburgo ?

fIAO SE I

3

l.tA0

2

o

ANO S



Ir)at {endange, i.L 7.I0.I9 80

Can.í genífttni

Sl.ia¡no nQ-aLizzando una. nícerLca" ¿uLLø cono¿cenze

dí Lingua dei l¡a¡nbini Ida 9-II annil in Luatembuzgo.

Pen rlueato mtttívo, cí oecottono a.l,cune. ín(onrnazioni

pnecidø da pan.te. vo6Írla. Spezíamo che t-e vo^the

indieazioni chi ¡iv¿Lano i [atti, ehø ti dino¿tnano

(avonevoLi o no p¿)L Ltacquitto døLLe Linguø dnaneeae

.tcde ¿ ca o- Lu^ ¿ p.n¡bttnghøl e.

Vi pnøgh.íamo di níempine iX. quettionatio con

afl¿ttzionø. E noLto inpott-l.antø che nLdpondLate iL

negLio poa.tib.LLe ¿ønza dimenticane una AoLa

donandø.

Vi a¿¿ícuniamo ehe Le vo¿.tne Lndieazioni âono

eLabodate in modo .trttalmente con[id.enziaL-e.

Vi itigttazianct in antLcipo rlø.L vo^Í.rLo o.iul.o

N0¡llE:

INDTRIZZO ¿

uQ ttt

9 g¡t e -+*cyptrg _L! _grlgtl! gtsr! 9

--l- rl P¿¡ nort.¿ rlomand.a, avøtø d.a (aaø ¿olamenl.e una c)Loce neLta pattte,
che ví conví.ene ,.

ESEMPI0 : Quale diligeza dimostra il vostro figlio a scuola ?

nessuna

3

abbastanze

X
mol ta

l

Pen"tuftø Le donande døLX-o ¿teaao t.ipo,
¿ttÍ.1.t: La tti,spoata buctna.

ESEMPI0 1 Lei ha una macchi na ?

date una cnoc¿ neX-La pqhte

NO

,14urJ ø BAMBINf

-2l 

Pen aLcunø domandø, Lei f¡ova un po.Lto vuofc ín cuí deve r()L¿ve,\¿

Lei La niapotÍa

ESEMPIO : Quante barnbi ni ha ?

ESEMPI0: Quale mestiere vorebbe fa stro bambino ?

Vi pzøghiamo dí n.íenpinø bøne iL quøtl.iona,,LLo e di nitpond,e.nz ø.

tutf ø Le domande, Á ¿ po.á 
^ibiLe 

.

2

SI

x



tctmand¿ aL pad¿e deLla Áatniqlia

-4) AïT MTA PRoFtSSIoNALE

Si pnøga tli (ane una c)Loce, conrLitpyndønLe a!- gtLuppo

pno (e.t ¿.Lonal.e a.t qua.Le. o.¡tpant.irt.ne

Sí pneçja di d,ane índieazíoni anehø de La danigLia non à

piìt comp.(-e.ta

Si plte.ga d.í d.a¡e. un' uníca tL.íápt)Ata.

I ) qf _E84L _8P g 84! _4yENQA_It-5IAIUIo-8I - IUPI EqAII -

0pe raì o

0peraio qual i fi cato

Capo di squadra o capo operaio

2 ) IUqIEçôII

(o paþtigno o tul.o¡el

A, c1uealø clontand,e pen iL pod,nø puì

aiapttndene aytche La nadrLe

3) I!qETET!ET1!

TAOINI come mestiere rt ncl ale

3.t

3.2

3.3

3.4

3.5

Fattori a pi ccol a o medi a

Fattori a grande

ARTIGIANI, NEGOZIANTI E IMPRESARI

Sol i o con membri del I a fami gì i a

Datore di ì avoro a mebo di 4 o impi egati

Datore di lavoro a pii Ai ,to inrpiegati

Si. pne.ga di indicane .ta categonLa che cctnvie.ne, anche ôe

notr ha La (onmazittnø connítpondentø

Lavoro per cui abitualmente e\ esigiata la scuola elementare

o complenentare

Lavoro per cui abitualmente à esigiato I'esame finaìe della

scuola media, iì vecchio esame Ai "iassage" o una formazione

s i¡ni l a re

Lavoro per cui abituaìrnente à esigato 1'esame di maturitä o

una formazi one s i mi I are

Lavoro per cui abituaìmente sono esigiatì degìi studi

uni versi tari comPleti

PROFTSSIONI LIBERALI

Abitualmente senza formazione universitaria
Abitualmente con formazione universitaria

Di soccupati momental mente

Persona occupandosi pri nci palnente deL suo governo di

Pensionato \ai pnega di indícanø La pnode,saionø

uL.tin an ¿u-tø e^øneit.atal

4L_lqE 00t'lAN0E PER IL PAORÉ 0_ELL4 _r_!ALc_Lr_[

sé conta anno che ha frequentato

3.6

3.7

4

5

6

casa

2.1

?.2

2.3

?.4

,rL\ ogni

tuttosono I n 7

la scuola, quanti ne

ANN I

t) Qual'è la sua nazionalità ?

a

SI

t

1.2
.l.3

{t Hu uvuto prima una nazionalìtà diversa ? NO



f) qual e 1 i ngua des igna come I i ngua-madre ?

f ) Conre parìa le I ingue seguenti ?

I t.í pnega di dane- una ctLocs, pen ogni t-ingual

TEDESCO

FRANCISE

LUSSIMBURGHESE

T) Quaìe(i ) ìingua(e) parla coi suoi bambini ?

8\ Quale(i ) lingua(e) parle coi suoi vicini di casa ?

f) auate(i) lingua(e) parìa da solìto al suo posto di lavoro

(q uø6t.a donanda ë. da oneÌ.te.ne LL tLon Lavo'tal

40', I coììeghi al lavoro sono per ìa maggforparte

NON-LUSSEMBURGHESI

2

LUSSEMBURGHES I

ì

lai pne.ga di {ane X-a e¡ttce conveníenÍ.ø, dí onefte¡e La domanda

4e n(rít Lavonal

./44 Partecipa regolarnente alle attivitå d'un' assoclazione,

d'un organ izzazi one , d'un cl ub ?

NO

2

SI

,4f,) Cone si chiamano questi club ?

r)
lnon ni,sponde.¡¿ a que^l.a domanda

ae ha níapoÁla negativamenÍ.ø aLLa

pnøcødøntøl
?)

3)

,./) ta maggior parte dei membri di questi club sono

non-

I ussemburge

l.club

2.club

3. cl ub

lnøtl.en¿ una" choce ¿oÍ.ftt la niapodta gíut.ta pø.2 ogní club che ha

aecenna.to. Non níapondøne ¿ø ha nidpotttt negativamente aLLa

donanda No' I

..t|\ t bar che frequento. hanno abi tualmente una cl ientela

J

?

3

3

4

4

mol to bene

4

bene

?

?

3

?

?

un po'

2

non del tutto

I

I

I

2

metà ì ussemburghesi

metå non- l ussemb.

2

2

I

ì

I

ì us s s enrb u rghes i

pi uttosto

non- l ussentburghese

3

metà I ussemburghese

metà non-1 ussemb.

2

pi uttosto

1 ussemburghese

I



dì ffi ci lmente mol to

difficiln¡ente

nrediocre

3

i'aci lnit':nte

5 4

¡¡roì to

faciìnente

l)ournnrl c n1la natlre t[i fanisli¿

,2d etttvITA PRoFESSIoNALt

Sí lthc.ga di- [ane una choce connitpond,enl'e aL g'Luppo

pnrt [e.t.tionale aL gual-ø appa'Ltierte

Si pncaa tli dane indìeazit¡ni onche ¿ø Ia [antiglia non à

píìt cotttPl-eira

Si pnega di dane urr' unìco nit¡totfa

ì ) 98E8SL-gtEBAI-4yquaq-It-ÞIAIUIq-DI-lUBIqçAII-

..f6) Qual Ê ìingue sono ìe più intportanti per la vita quotidiana

qui in Lussenrburgho ?

TEDTSCO

rR¡'NCESE

t_u5Str'lBURGlrtS

-Z|) segue un corso di Iingua ? Sì NO

.,/g) Quale I ingue desitlt:ra imparare in questo corso ?

lnon ni.tpt:ncl¿ta te. ha n.i.t¡su.t.to negatív'anenÍ.e al.(a dttman<la pnecedenl

tlî-l I suoi anti ci e conoscenze sono

)fi Carnt: riescc a farsi capi re qui in Lussenrburgho (con le

ì ingue che Parì a)

I ou natnígnal

A tlue.tte dortande puo anchø

,Li6pondetle La ¡nadte deL banbíno

2

H
0peraio

0perai o qual i fí cato

Capo di squadra o caPo oPeraio

?) tulEÊ4I!

?.l

si pne-ge r!í indica¡te La caÍ'ego¡ía clte convienet anehe ¿e

non ha L.a (ormazione co'L'Li6pondente

Lavoro per cui abitualmente à esigiata la scuola elementare

o complelrlentare

l-avord per cui abitualnrente ì esigiato l'esame finale della

scuola nredia, il vecchio esame di "passage" o una formazione

sinrilare

Lavoro per cui abitualmente à esigato l'esanre di maturità o

una formazione si¡ni ìare

Lavoro per cui abitualnìente sono esigiati degli studi

uni versi tari cornPleti

2

I

non-importante

pe rn i ente

I

i mport

non

?

2

2

plu o rneno

ìnrportante

3

3

3

4

iurportante

4

c

ntt¡ì to

impontante

5

Ê

c

?I

?.2

?.3

?.4

pi uttosto non-l ussemburghesipi uttos to I ussenrbu rghesì



3) ll!lt_lLtf.lr.III

CONTADI N I conre nrestiere principale)

3.1

3.2

ARTIGIANI, NEGOZIA¡ITI f II'IPRTSARI

PROTISSIONI LIBERALI

Abi tua lmente senza formazì one uni versi tari a

Abitualmente con formazione universitaria

Di soccupa t i nton¡enta ì rltente

Persona occupandosi pri nci palrnente de[ suo governo di casa

Pensi onato *{¿i pnega dL indicane- La pno$eaaione

uLlin am ea.l.e e-t¿tt cL t at d. I

r{) Quale lingua designa conte lingua-ntadre ?

Lfl-Cone parla le ìingue seguenti ?

I a.L pnega d.i dazø una- crLoce pen ogni Lingual

TEDESCO

FRANCESI

LUSSE14BURGHESE

z6) Quaìe(i ) ìingua(e) parla coi suoi bambini ?

Z$) Quale(i) linsua e) parìe coi suoi vicini di casa ?

Zfl) Quale(i) lingua(e) parla da solìto a1 suo posto di lavoro ?

lque¿Í.a donanda è. da omette.le ae non Lavonal

Ll't t col leghi al lavoro sonò per la maggiorparte

NON - L USS E14B UIII;I{T S I

f'attori a pi ccoì a o fiìedi a

Fattori a grande

3.3

3

3.5

3.6

3.7

4

(

6

5oì i o

Datore

Datore

con menrbri deììa famiglia

di lavoro a meho di,lo impiegati

d.i lavoro a piu di {o impiegati

1L_te9 -D_Q!4^/rE 
cdñcER^/E !1r _ !4 -,!1?8t TI FAMIGL!4

l"¡l sí conta ogni anno che ha frequentato Ia scuola, quanti ne

sono in tutto ?

1.ô Qual'è la sua nazìonalità ?

ANN I

?

NO

2

SI

I
lti pnega dí (ane I-a cnoc¿ crtnveniente, d,i omeÍtøne La donanda

Áe. noß Lavonal

4

4

4

bene mol to bene

3

3

3

po'UN

2

2

?

non del tutto

ì

l
'¡

LUSSTI'IBURGHES I

I

q Ha avuto prima una nazional ità diversa ?



]p, f,rrtecill,r rcUol¿¡rnrcnte allc attivìtil d'un, associazione,

d'un organizzazione, d'un club ?

NO

2

SI

'I

iy') Conre si chianìano questi club ?

ì)
(non n.i.apondene a que^Ì.a donanda

ae ha aL6¡to4to. ,tegativanenl.e aLla

pn eceden tel
2\t

3)

1!) t-a nraggior pðrte dei mernbri di questi club sono

l.cìub

3.club

(mettene una choce ôotLo La,LiApoLlo. giudta pøn ogni c!-ub che ha.

acce.nnato. Non ni.tprtndene ¿c ha niÁpo^.to nTga.tivanentc aLla

tlontand,a No= l

3p t bar che frequantq hanno abitualnrenLe una clientela

jþ Conre riesce a farsi capi re qui in Lussemburgho (con le

I ingue che Parl a)

facilmente¡noì to

faci lmente

mol to

difficil¡lrr:rrtp

3f) Quaì Ê lin.gue sono ìe più inrportanti per la vìta quotidiana

qui in Lussenburgho ?

non-imporlantt

perrri onte

tDESC0

RAN CE SE

USSEMBURGIIISE

3/) Segue run corso di lingua ? il0

t

lf) Quale ì ingue desidera imparare in questo corso ?

lnon tiapcnde.ne le. ha. ni¿¡:to.s.ttt ne.gatiuanrir.rr.t¿ at,("a domanda ph.t'.e.d(n

pi uttos to non-l usscnttrurgites

?

di f f i cì lmente

a

medi ocre

45

?

2

3

3

34

plu o nreno

ìnrporl,rrrte ì mport

nonìnrportante

4

4!

5

mol to

importante

5

I ussemburg.

non-

3

3

2

I

32

?

nretå'l ussenrburghes i

metà non-ì ussenttr.

ì usssemburghesi

ì

I2.club

SI

piuttosto

non-l ussemburghesg

3

nlc tå ì us s elìbu rghe se

¡netå non-lusselnb.

2

piuttosto

I ussenrburghese

I

p i u ttos to ì us st'tnbu rgtre s i

ì

3fl t suoi anlici e conoscenze sono



?g.rysr4¿ de¿ finat 9 -S+ -99[+t9.IL

A quette domande puà tidpttnd.øne lia LL padne, ¿ia La nadne

44) Quanti person{ci

CI SONO IN TUTTO

Queste persone sono

vostra famigl ia ?

PERS0NI, che fanno parte deìla

nostra fami gl i a

NO

L
I

?

SI

--l

-4

sono nella

39) Da quando il padre è in Lussemburgho ?

lnon nidpond¿tte ¿e iL padttø è nato in Lu¿A

ANNI.
2n ungho

4o) Da quando la madre è in Lussemburgho ? ANNI

lnon nitpondøtt¿ ¿ø La nadne ë. nai.a in Lua¿embunghol

ltitpond,ene alx-a donandrl tøguente ¿ox-anente te iL padae o La madnø

o tulli due non ha.nno X,a nazionaLità Luttenbunghetel

4l ) Tornate spesso in patria ?

mat

ogni lo-5 anni

ogni 5-3 annì

ogni secondo anno

ogni anno

due vo.l te per anno

pi ù spesso

42) In parte ôlìa vostra fanigìia, quante -altre famigìie abitano
nel1a stessta casa I

nessuna I famiglia 2famiglie 3-5 famigììe 6 famiglie e di più

2 4

aìtre perso

45) Tutte queste persone, hanno la stessa nazionalita ?

i I padre

ì a madre

i bambini

SI

46) Qual'è la nazionalità dei vostri vicini ?

NO

2I

ócrLivel¿ quí iI

numeho døi vottni
banbiní

Aulive.te qui iX.

nunzno delt¿ aL.t¡e

pe.hlone ehe {anno

patLte dQ.LLa v(.!At4a

damígLía

quasi tutti sono

non-l ussemburghe

5

3

43) Quale nazionalità hanno queste famiglie ?

tutti ìussemburghesi lusenburghesi e

non- lussemb.
tutti non-ì ussemburghesi

tanto 1 ussemburghesi

quanto non- ì ussenrburghesi

2

quasi tutti sono

I ussemburghesi

2 3



ßl) ln quale língua ascoltatc la rarjio ?

ntùt

3

:t

3

3

3

3

z

'¿

?

2

2

'I

I

I

I

ì

LUSS[þII]URGHTSE

P0R'i rlûilt st

I TAI. I ANO

ALTRE LINGUT

s pe s s o taì vol ta

TTDTSCO

fRAIJCISE

d,f) In quale ì ingua guardate la TV ?

TT DT SCO ARD- Z DF

t R^ltcIst 
RTB_RTBis

TFì.A2-F3

RTL

LUSSTI'4I]URCI.IESI

tlti-tlei
. Kuck-tìei

2 3

¡íl ) Leggete i gìornal i ognr 9rorno

?

50)Qrr.rìe giornaìe leggete i I piu s¡rc:sso ?

fIl creaete che per i
Lussemburgho ?

f,it

vostri bambini sarebbe meglio di stare in
NO

In che nrodo i vostri ba¡nbini fanno ì loro conpiti a casa ?

c'è quaìcuno che si mctte vicino al bambino e che I'
aiuta a fare i suoi compiti a casð

qualcuno control la i conrpiti scritti a casa

il bambino fa i suoi compiti tutto da

lo control I a

5e e nessuno

dt) Si trova molta gentä nel Lussenrburgho, yenuti da diversi
voglianro sapere come trovate questa gente, cib che ve ne

non à irnportante se avete fatto conoscenze personale o se i1
vostr'oppinione si basa su informazione di un'altra-persone.

l$ate una cnoce petl ogni nazíctnatitdl

FRAIICESI

I TAL I Â¡II

LUSSEMBURGHES I

PORTOGIIES I

paesi.

pensate.

3

3 2

I'tarit,s¡¿ quí it nctne dp.L giu.t-naIe

2

SI

I

[ìJ 1

3

3

talvolta

2

?

sPess0

I

ì

non bene

del tutto

1

I

ì

I

I

'|

I

non bene

?

2

?

2

2

2

plu o ùìeno

bene

3

3

3

3

3

1

bene

4

4

4

4

4

4

4

nìo ì to

bene

r

5

5

5

5

5

5

BTLGI

TEDESCI

ra rameil tctal vol ta

SPAGIIOLI



54) Ecco ìe opinionì di aìcunì genitori. Quaìe opinione divldete;
o avete un altro parere ?

lrislrr¡r¡dctc ¡.r¡4 o¡¡r. f i.tee, ¡>e n drryo,te)

STA BENT NON STA

flrNt:

E difficile per nre di capire il sistena scol.astico
I ussenrburghese

Mi sembra deploravole che i genitori perdono

l'inf luetìza sui ba¡llbini per causa della scuola

Penso che sia importante per i bambini che non

sono lussemburghesi, di avere la possibilità di

imparare ìa loro l ingua nìaterna

Penso che è buono che i ban¡bi ni I ussemburghesi

e non-ìusscrlburgl¡esi vanno nelìe stesse cìasse

e scuole

Penso che sia ,i nrportante, che i bambini non-
'l ussenburghesi i,nparano a parlare correntemente

i I ì ussenlburghese

Sono profondamente colpito dal fatto che i miei

bambini non apprezzano più i vaìori e tradizioni
anzlan!

Preferirei che i bambini lussemburghesi ed i
bambini non-ìusserìburghesi seguiscano lezioni
sepa rate

55) Voìete stare per se¡¡tpre in Lussemburgo ?

Se no, quando volete lasc are

NON IO SONONSI

56 )

FRA C I RCA

ussem urg

ANN I



TNTERVIE}IBOGEN

SCHI,lELERI}¡TERVÏElI

uét héschts du ?

r'¡él aal bass du ?

Bass du an engem Vereln ?

(nofroen-als Vereiner zlelen

och LASEP, Massdenger . .. . )

t.¡âtflr Vereiner sln dâb ?

Sin an dese Verelner

JO NEn

méschtens keng

Let zebuerger

Ì

2

3

I
2

3

mésch ten s

Le t zebuerger



^)

,

llenn m1r { Schc¡ulko}legen oder och aaner Frcnn ¡raL dér¡enrs du ån

I i. lwsLen zesur¡men bass !

t'lúl ¡¡éschen se ? (DrNlnm ennen opsclu^eiuen l)

,

Wâlflr eng Ì¡aLfonallté1t huet, den (Numm vum I. Frend soen)

Âss hien Hollãnner, Fransous, ftali"ener, . .

(d'NaLionalitélt opschreir.¿en, drFro widerhueLen

vir déi !t Frenn)

WâtfÍr eng Sprocch schwäLz du mam .(Numm vum l. Frend soen)

(d'Flo widerhuelen vlr déi ¡t Frenn l)

Gés du och émol. &at KoIlégen oder Frenn hém flr zesummen ze splllen,

Telévlsloun ze kucken oder soss eppes ze maachen ?

NENJO

Sfn des Kolléeen a Frenn méscht.ens

(Belsch, Hol. , .. .e puer opzlelen)

ç)

NENJO

Le L ze buerge r
ân

Net-Legzbg.

Le tzebue rger
an

NeL-Letzbg.

Hells du och emoÌ Kollégen oder Frenn maL hém ?

Des Kol-1égen, déis du mat hén helIs. sin dât, méschLens

Net -Let ze bue rgerLet zebu erger

NAlIONALTTEIT

SproochVirnw¡n

I.FREND

2- FYend

3.Frend

Ne t -Let zebue rge nLe tze buerge r

l.¡. Frend



¡

2

2

?

I

I

JO

I

Hudd dlr dohén :

eng lJasclrmaschlnn

é Radlo

é PIakkesplIter

e puer rlchteg Blcher v1r ze Lj.esen

Ass dei Papp ofL krânk ?

Ass deng Mamm oft krank ?

Ass ärL Haus oder Appartement zimLech filcht ?

Ass et an ären Haus oder Appartemen! zimlecli deischter ?

NEN

Ass är Toil.ette bel lecl¡ dohém dobaussen oder bannen am Haus, Appartement

Hunn deng Elteren ofL Besucl¡ vun Frenn dot¡én¡ ?

Sldd dir ccl¡ons ofL geplennerL ?

ll û6Ì3 ¡16lt-2 fl6lnach nie oft

FROEN VIR AUSLAENNER:

Déi 2 éisch¿ Froen slnn vir Kanner déi net hei zu Letzbuern ¡.'et¡uer sÍnn !

l.,éi aal $rars du wéirs du op Lelzebuerg komm bass ?,

JOER

Bass du an dém Land r¡ours du op dt LJelt komm bass, och an drschoul gaa

I'léi laang ?

JOER

Gés du Denschdes, Donneschdes, Samsdes an drschoul vi {
PorLugiesen

ftal iener

NEN

2

JO

I

Bass du hei zu Letzebuerg an eng [classe d'acceui]"n gaang ?

NEN

5

27

r¡le

I

he1¿rndsdo

2

of.L

3

NEI{

L4

JOPapp ass d,lud

NEN

z./1

JO|4afim as doud

T

JONEN

2

NENJO

2/1

L
-,o

4

dobaussendobannen
NENJO

,4



lJé1 Iaang bass du hel an eng Íclasse dracceulltt gaang ?

JOER

A Hâ¿fir enger Schqulklass hues de he1 zu Letzebeuerg ugefaang ?

Verziel mlt kuerz r.¡at drLeit bei dénen helten Saàchen maachen i

Ker¡nL de Brauch kennt de Brauch ne!
Kì. i.bbere goen

Fuesend

Liich!e goen

Ous c ht eren

AbreI J. sgéck

o

o

o

0

0

SP R ACH VER H ALlEN

R AT I NGSK ALA

Das Kind versteht und redeL iJberhaupt nlchl. Es 1st unmõgì.lch

eine zusammenhängende Kommunlkation in dieser Sprache

zu f ii hrèn.

Es verstehL fast,nichts und kann nur ein paar Wõrter,

Satztelle formulieren, aber keinen längÈren Satz.

Elne fÌßsende Komn¡unikation lst unmögì.ich.

Das Kind versteht vieles, aber es hat grosse Schwienigkeiten

ganze Sätze zu formulieren. Sehr sLarkes Akzent.

Es versteht fast alLes und kann kleine SãLze formulieren.

AkzenL 1sL deutLlch vernehmbar.Das

Das Kind versLeht, aì.1es, aber es macht klej.ne Fehler im

Satzbau und hêt SchwlerigkelLen immer sofort dÍe richLigen

Wörter zu finden. Leichtes Akzent.

Es versteht aIIes und redet ohne Akzent. Es nacht kleine,
unvollsbändige SäLze, gibt keine ausführlichen AnLworLen-

Es hat Schwierigkeiten das zu sagen, was es sagen r.lilI.

Kûrn mir probéireren elo á¡pl e beschen deitsch,flanséisch (letzbg.)

Êrzãhle mj"r was du gerne auf dem Fernsehen siehsL , ;:::;i:;:::;:;;;
RaconLe moÍ ce que tu aimes faire penda¡rt l-es vacances, ce que tu as

les grandes vacances
t

ze schwäLzen !

faÍL pendant,

0

TONBAND uschaltenl

o Es redeL gewandt, fliessend, sicher,präzise.



NAME:

VORNAME:

NÁ1TO}¡ALIt'AT:

GEEURTSLAND:

ALTER I

ADRESSÊ:

KLASSE ¡

SCHULE:

JUNOE MADC}iEN



tlie gerne machst du in der Schule Fnanzösisch ?

MAC}IE }¡UN 1 KREUZ !æ

eehr gerne gerne nittel nlchü gerne

tiberhaupt

nichf gerne

5
l¡¡+ ? 2 l.

liie gerne machst du in der Sehule Deutseh ?

MAC}IE N'JR 1 KRIïZ !
überhaupl

nicht geräemiLtel nicht gerneseìv gerne Serne

5 4 I 2 L

Wle gerne machsb dr¡ in der Schule Rechnen 3

MACI€ Nrjfi i äRriJZ t
iiberhaupt

nlchb gernenicht gsrnegerne mittelsehr gerne

I4 235

In 'uel.chem Land ¡¡1Llst du 'r¡chnen 
'..,enn du gt"oss bist ?



In weleher Sprache låest ciu delne í3tlchen ?

of,t ¡nanchmal nie

ÐEUTSCH 3 ? I

pRål¡scÐsïsci{ 3 2 -1

(wenn úu KETìü Lraxernburger bist)

¡

I,

I
1
¡

I
i
I
¡

II
!

ln deiner .Spnache 1 L I

fn t¡elcher Sprache hðr,et du fraciio ?

oft manct¡ma1 ni.e

LUTÊHBURGTSCH 2 II

DgiiTscH ? l_

FRA$20ðSïSCH 3
1 I

J ¿. 1

(wenn du kein Luxenbwger i:ist,)

Tn Ceåner Spracíre

In welcher Sprache sånd eJåe Fernsehprogr'åmne, d j.e du di.r anschaust ?

oft

123

mxn¿rir¡¡s'! n1â

nË.!!+ e nltguL{ ¡ úu¡¡
Jt ? l

FR.4liä0ESïSCH



In ¡¡eleher Sprache sprlchst du zuhause

mit dei.nem Vater

mlt deiner Hutter

mil deinen Erüdern

und Sehwestern

ïon den Leuten aus dleeen Lån'rlern hasl du þeEtirn¡nf: schsn etv¡as

gehttnl.oder du kennst sogar einige. I'Jle ger'ailen sle dlr ?.

KREUSE rN iEpER RgiHE ¡IUî ]" Zå¡iI AN T

aehr guL gul mi.tt,e1 nicht gub

EÍX.GIEN 5 4 { 2

FRA¡¡UOSEN l¡rt 3 ¿

ÐSUTSCHE L 4

ffALTfffEN { ¿

LU:GMBUNGER ì L' ¿3

PRTUOTgSEIi q lr
râ 3

SPAÌ,ìIER A
") J 2

ayr aupf
nlcl:t gul

1

t

I

I

i

1

1



Beruf des Vate.rs

Schreibe al1es was du tiber den Ber"uf dei.nes Vaters weisst I

Schreibe uo er arbeitet und was €r arbeitet :

Seruf der ltluttêr

Schreibe aLl.es was du íiber die Arbeit deiner lãutter weisst

fienn deine Mutter nur ¡uhause arbeitet, schreibe Hausfrau l¡in I



NOM:

PRENOM:

NATÏONALITE:

PAYS DE NATSSANCE:

AGE:

ADRESSE:

CLASSE:

ECOLE

GAR CON FILLE



A 1 t école, est-ce que tu aimes le français ?

NE FAIS QU ' L]NE SEULE CROIX ¡

énormément beaucoup plus ou moins un peu pas du tout

5 4 3 ¿ I

A Itécole est-ce que bu aimes l t allemand ?

NE FATS QUIUNE SEULE CROIX !

énormémenl beaucoup plus ou molns un peu pas du fout

5 4 3 ¿ I

A ltéco1e, est-ce que tu aimes 1e calcul- ?

NE FATS QUIUNE SEULE CROTX ¡

énormément pas du tout

I

beaucoup plus ou moins un peu

5 4 3 a

Dans quel pays veux-tu vivre quand lu seras grand ?



Dans quelle langue lis-tu tes livres ?

souvent parfois jamals

ALLEMAND 3 ¿ 1

FR AN CAÏS 3
I

1

si tu ntes' Pas luxembourgeois

DANS TA LANGUE 3 ¿ I

Dans quelle langue écoutes-tu la radio ?

DANS TA LANGUE 3

1

2

I

1

parfoissouvent Jama].s

ALLEMAND 3 ¿

FR AN CATS 3 ¿

LUXEMBOURGEO IS 3 â

I

Dans quel1e langue sont les émissions de té1évision que lu regardes ?

1¿3 1

souvent parfois .'iamais
FR ANCAIS )J -a I

ALLEMAND



Dans quel1e langue parles-tu à 1a maison

avec ton père

avec la mère

avec tes frères et

soeur s

Tu

Commen t
as, cerlainemenb

les trouves-lu

déjà enbendu parler des gens de ces pays.

?

NE FATS DANS CHAOUE RANGEE QU'IJNE SEULE CROTX

très bi-en assez bÍen bien
plus
ou
moins

pas bien

BELGES 5 4 3 ¿

FR AN CA TS 5 4 3

ALLEMANDS 5 4 3

ITAL ÏENS 5 4 3

L UXEMBOURG EO TS 5 4 3 a

PORTUG ATS 5 4 3

ESPAGNOLS 5 4 2

pas

bi-en
du tout

1

¿

Ia

I

1

¿ 1
J.

I

I

I

2



Profession du père

tout ce que tu sais sur 1e travail de ton père

où i1 travaille et ce qu'i1 fait I

Ecris

Ecris

Profession de 1a nère

E cris
Si ta

tout

nère

ce'que tu sais sur

ne travai 11e q.ut à

1e travail de ta mère :

1a maison, écris nénagère I



ECHELLE DIEVALUATÏON DU COMPORTEMENT JOURNALTER

DES ENFANTS DES CLASSES PRTMAIRES

Ecol- e de

Cl asse

Nom du tilulaine

Dal e



..1

RÉsultats scolaires

Ng NOM PrÉnom Ealcul Luxbg Français Allemand
écr it oral Écritora

ol

z6

2'7





3

a généralement fj.ni

dans les premiers

ENFANT No"

o1

o2

o3

o4

o5

o6

oT

oB

o9

lo

Ì1

1^t¿

t?rJ

l4

15

16

Ll

l0

lo

2o

2I

at

)a1J

24

25



Z1

Scn vocabulaire luxembourgeols (connaissance des mots et expressions) est

étendu

ENFANT No.

o1

o2

o3

o4

o5

o6

oT

o8

o9

1o

11

L2

13

14

15

16

T7

18

19

2o

2T

22

11

24

25

très pauvre

0---- --o------0------0------0

0------0------0------0------0

0------0------0------o------0

0------0------0

0------0------0------0------0

0------0------0------0------0

0-----0------0------0------0

0------0------0------0------0

----0----

0--- ---0------0------0------0
0------0------0------0---- --0

0------0------0------0------0

0------0------0------0------0

0------0------0------0------o

U

ENFANT No.

o1

o2

o3

o4

o5

o6

oT

oB

o9

1o

11

T2

t3

14

I5

16

L7

1B

19

2o

2T

¿¿

23

24

25o------0------0------0------0
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